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自我在心理学上具有悠久的研究历史，且不同

文化中的自我有着不同的含义。Markus和Kitayama
将自我划分为独立自我和依存自我两种类型[1]。独

立自我认为自我是一个自主的、独立的个人，这种自

我的特点是强调自己内部特质的表达，其典型代表

是美国、西欧等个体主义国家和地区中个体的自我

类型。而依存自我强调的是个体与他人的连接，这

种自我的特点是建立依存关系，使自我更加大众化，

在与周围人的关系中构建自我概念，其典型代表就

是东亚国家等集体主义文化中个体的自我类型 [1]。

这种自我概念和结构上的差异会对个体的认知、动

机和情绪等方面产生影响[1，2]，其中就包括自我参照

效应。

自我参照效应（Self-reference effect，简称 SRE）
是指将记忆材料与自我相联系的编码和表征方式。

大量研究表明，当把记忆材料和自我相联系的时候，

记忆材料会得到更为细致的加工，从而导致再认过

程中再认正确率的大幅度提高[3]。Rogers等人让被

试参照自我加工人格特质形容词（例如，“勇敢”这个

词适合描述你吗？）。研究发现，对同样的材料参照

自我加工会导致比其它的加工方式表现出更好的记

忆效果。研究者将这种与自我联系时的记忆成绩比

其他编码成绩好的现象称为自我参照效应[4]。近年

功能性神经成像研究的证据也表明，自我进行的是

一种独特的加工模式和更加精细的加工过程。这种

加工过程和其他的深度加工或者语义判断是有差别

的[5，6]。

而受到自我的跨文化研究结果以及Aron等人

自我扩展模型（self-expansion model）的影响，自我

参照效应范式近年来也出现了一些跨文化发展。“自

我相关他人”是依存自我的重要部分，它是指那些和
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【Abstract】 Objective: The aim of this study was to investigate whether Chinese mothers would show child-reference ef⁃
fect and whether or not child’s age moderates this effect. Methods: The study recruited 53 mothers(age=33.56±4.92, chil⁃
dren’s age=3.94±2.50). A five(self, child, public character, font and semantic) within-subject design was used with self-ref⁃
erence effect paradigm. Results: The repeated ANOVA find that the recognition score for child-referent(M=0.64, SD=0.23)
was lower than those of self-referent(M=0.70, SD=0.20), and higher than those of public-character-referent(M=0.56, SD=
0.21); F(4,208)=37.24, P<0.01. And child’s age moderated the child-reference effect, demonstrating that the child-refer⁃
ence effect was stronger when the child’age is over 4 than those less than 4. Conclusion: Chinese mother show child-ref⁃
erence effect on recognition condition. And it is much stronger when the child’s age is over 4.
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自己有着共同命运的人（如家庭成员）或是相同社会

阶层的人（例如工作团队），依存自我的人会积极建

立并维护与“自我相关的他人”之间的关系。自我扩

展模型是指个体借助先天或后天形成的与他人的亲

密关系将他人包括进入自我，使原本属于他人的资

源、视角和身份认同感也伴随着他人进入自我并成

为其中一部分，从而提升自己实现目标的能力 [7]。

研究者从这两个概念出发，发现了自我参照效应的

跨文化性以及一系列重要他人参照效应的存在。如

朱滢等人把自我参照效应和自我建构的文化差异结

合起来，用自我参照效应来检验独立我/互依我的行

为差异和脑功能差异[8]。隋洁等人在自我参照效应

的研究中发现，中国人自我参照效应并不比母亲参

照的记忆效果好，两者处于同等水平，但均优于他人

参照。这表明在自我参照效应上还存在着母亲参照

效应 [9]。随后在对朋友的研究中，熊恋等人发现朋

友参照同样对人格特质记忆具有促进作用，在实验

中表现出朋友参照效应[10]。还有学者对恋人的参照

效应进行了研究。周丽等详细地分析了恋人参照效

应之间的个体差距，发现自我是否呈现出恋人参照

效应受实际亲密度的影响并存在性别差异[11]。

而值得注意的是，虽然有关中国文化中重要他

人参照效应的研究受到广泛关注，但是孩子参照效

应，即父母是否将孩子看作是自我的一部分以及自

我有关的信息与孩子有关的信息是否会有着相同的

记忆效果，却鲜少被关注。中国文化中有“母子连

心”的说法，基于血缘关系的亲子之间首先就有一种

天然的亲密感，而且以夫妻－孩子为主要成员的核

心家庭结构也已成为当代中国家庭的主要结构[12]，

并且多将孩子作为家庭轴心，所以，孩子对母亲而言

是极为重要的“自我相关他人”，其对母亲的认知、情

绪和记忆方面可能会产生一定的影响。因此，我们

认为，中国母亲存在孩子参照效应，即当母亲将人格

特质形容词与孩子进行联系的时候，其再认成绩会

产生和自我参照效应一样的记忆优势。

1 方 法

1.1 被试

通过招募广告共招募到 55名被试，这些被试：

①可以熟练地操作电脑且为有孩子的母亲；②视力

或者矫正视力正常；③之前未参加过与之相类似的

实验。被试平均年龄 33.56±4.92岁，其孩子年龄从

半个月到 12岁不等，平均年龄为 3.94±2.50岁。在

实验结束后给予被试一定金额的被试费。剔除两个

对实验任务理解不清及没有完成实验的被试后，最

终有效样本为53人。

1.2 方法

1.2.1 实验材料 借鉴张力的实验材料[13]形成实验

所用词表，共包含 200个双汉字人格特质形容词，褒

义词和贬义词各半。首先从中随机挑选褒、贬义词

各50个用于学习阶段的5个定向任务，其中每个定

向任务都包含褒、贬义词各10个。然后这100个词

和剩余的 100个词一起用于再认阶段的再认任务。

此外，为了保证被试的再认结果不受形容词本身的

影响，我们还通过对调学习阶段词汇和再认阶段新

词，形成另一套实验材料。这两套实验材料随机对

被试使用。

1.2.2 实验设计 实验为5水平的单因素被试内设

计。自变量为参照对象，分别为参照自己（这个词适

合用来描述你自己吗？）、参照孩子（这个词适合用来

描述你的孩子吗？）、参照大众人物（这个词适合用来

描述姚明吗？）、简单任务（这个词是斜体的吗？）和语

义判断（这个词是褒义词吗？），通过学习阶段的定向

任务操作；因变量为被试在再认阶段每个定向任务

词汇再认的正确率。

1.2.3 实验程序 正式实验分为学习、干扰和再认

三个阶段。其中学习阶段和再认阶段是计算机任

务，其实验程序均使用E-prime1.0编制。每个阶段

都是双盲实验，主试只向被试介绍实验流程和按键

规则等。被试在每个阶段正式开始前均有一各练习

阶段，以确保掌握按键规则。

在学习阶段，被试需要完成 5个定向任务，5种
定向任务的呈现采用拉丁方平衡设计，以排除系列

位置效应的影响。每个定向任务开始前屏幕上都会

出现该任务的要求（如：请评价这个词用来描述你自

己是否合适？）。被试在简单练习掌握要求和按键规

则后开始任务。每个形容词出现前在屏幕中间会出

现一个红色的“+”，提醒被试集中注视屏幕中央，注

视点持续时间为 1000ms。之后屏幕上随机出现 20
个人格形容词，每个形容词出现时间为 2000ms，被
试需要在 2000ms内通过按键对人格形容词做出判

断，肯定按“F”键，否定按“J”键。形容词消失后会出

现一个800ms的空白缓冲阶段。在每个定向任务结

束后会有30秒的休息时间，从而使被试从上一个定

向任务的情景中脱离出来。学习阶段实验流程如图

1所示。

在干扰阶段，要求被试填写一份关于自我心理

特征的问卷，问卷填写完成之后被试自由休息，整个
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干扰阶段持续60分钟。

在再认阶段，被试需要对词汇进行再认，其中一

半是在学习阶段见过的旧词，一半是未见过的新词，

要求被试判断是否见过。“见过”按“F”键，“没见过”

按“J”键。再认阶段词汇的呈现没有时间限制，当前

词汇在被试做出反应后消失并呈现下一个词汇。

图1 学习阶段实验流程图

1.2.4 统计方法 采用SPSS 19.0对数据进行分析。

2 结 果

2.1 各定向任务中再认正确率的比较和差异分析

不同定向任务下被试的再认结果如表 1所示。

重复测量方差分析结果表明，在R指标上Mauchly
球形检验结果为：W=0.64，P=0.20，满足球形假设，

无需进行校正。重复测量方差分析结果表明：各定

向任务之间的正确率主效应显著，F（4，208）=37.24，
P<0.01。进一步对各定向任务之间的再认正确率进

行事后检验，发现参照自己的再认正确率（M=0.70，
SD=0.20）显著高于参照孩子的再认正确率（M=
0.64，SD=0.23）(P<0.01)；参照自己的再认正确率（M=
0.70，SD=0.20）显著高于参照大众人物的再认正确

率(M=0.56，SD=0.21)(P<0.01)；参照孩子的再认正确

率（M=0.64，SD=0.23）显著高于参照大众人物的再

认正确率 (M=0.56，SD=0.21)(P<0.01)。由于参照自

己和参照孩子的再认成绩均优于参照大众人物，因

此表现出孩子参照效应。

就不同定向任务被试褒义词的再认结果来说，

重复测量方差分析结果表明，在R指标上Mauchly
球形检验结果为：W=0.81，P=0.31，满足球形假设，

无需进行校正。重复测量方差分析结果表明：各定

向任务褒义词之间的正确率主效应显著（F（4，
208）=27.45，P<0.01）。进一步对各定向任务之间的

再认正确率进行事后检验，发现参照自己的再认正

确率（M=0.74，SD=0.20）显著高于参照孩子的再认

正确率（M=0.67，SD=0.24）(P<0.05)；参照自己的再认

正确率（M=0.74，SD=0.20）显著高于参照大众人物

的再认正确率(M=0.62，SD=0.24)(P<0.01)；参照孩子

的再认正确率（M=0.67，SD=0.24）显著高于参照大

众人物的再认正确率 (M=0.62，SD=0.24) (P<0.01)。
由于参照自己和参照孩子的再认成绩均优于参照大

众人物，因此表现出孩子参照效应。

就不同定向任务被试贬义词的再认结果来说，

重复测量方差分析结果表明，在R指标上Mauchly
球形检验结果为：W=0.79，P=0.20，满足球形假设，

无需进行校正。重复测量方差分析结果表明：各定

向任务之间的贬义词正确率主效应显著（F（4，
208）=19.91，P<0.01）。进一步对各定向任务之间的

再认正确率进行事后检验，发现参照自己的再认正

确率（M=0.67，SD=0.22）与参照孩子的再认正确率

（M=0.61，SD=0.26）之间没有显著差异(P=0.07)；参照

自己的再认正确率（M=0.67，SD=0.22）显著高于参

照大众人物的再认正确率 (M=0.51，SD=0.24) (P<
0.01)；参照孩子的再认正确率（M=0.61，SD=0.26）显

著高于参照大众人物的再认正确率 (M=0.51，SD=
0.24)(P<0.01)。由于参照自己和参照孩子的再认成

绩均优于参照大众人物，并且参照自己和参照孩子

没有显著差异，因此表现出孩子参照效应。

2.2 不同孩子年龄分组的再认正确率

根据孩子年龄的均值将被试分为两组，即孩子

年龄小于 4岁（M=2.43，SD=0.73）和孩子年龄大于 4
岁（M=6.43，SD=2.39），考察年龄在母亲的孩子参考

效应中的影响。

就孩子年龄小于4岁组来说。重复测量方差分

析结果表明，在R指标上Mauchly球形检验结果为：

W=0.60，P=0.07，满足球形假设，无需进行校正。重

复测量方差分析结果表明：各定向任务之间的正确

率主效应显著，F（4，128）=24.06，P<0.01。进一步对
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各定向任务之间的再认正确率进行事后检验，发现

参照自己的再认正确率（M=0.74，SD=0.17）显著高

于参照孩子的再认正确率（M=0.66，SD=0.23）(P<
0.01)；参照自己的再认正确率（M=0.74，SD=0.17）显

著高于参照大众人物的再认正确率 (M=0.59，SD=
0.19)(P<0.01)；参照孩子的再认正确率（M=0.66，SD=
0.23）显著高于参照大众人物的再认正确率 (M=
0.59，SD=0.19)(P<0.01)。由于参照自己和参照孩子

的再认成绩均优于参照大众人物，因此表现出孩子

参照效应。

就孩子年龄大于4岁组来说。重复测量方差分

析结果表明，在R指标上Mauchly球形检验结果为：

W=0.51，P=0.24，满足球形假设，无需进行校正。重

复测量方差分析结果表明：各定向任务之间的正确

率主效应显著，F（4，76）=13.36，P<0.01。进一步对

各定向任务之间的再认正确率进行事后检验，发现

参照自己的再认正确率（M=0.64，SD=0.19）和参照

孩子的再认正确率（M=0.61，SD=0.20）没显著差异

(P=0.32)；参照自己的再认正确率（M=0.64，SD=0.19）
显著高于参照大众人物的再认正确率(M=0.52，SD=
0.22)(P<0.01)；参照孩子的再认正确率（M=0.61，SD=
0.20）显著高于参照大众人物的再认正确率 (M=
0.52，SD=0.22)(P<0.01)。由于参照自己和参照孩子

的再认成绩均优于参照大众人物并且参照自己和参

照孩子的再认成绩没有显著差异，因此表现出孩子

参照效应。

表1 定向任务的再认正确率(N=53)

表2 不同孩子年龄分组的再认正确率的再认正确率

3 讨 论

本研究采用自我参照效应的实验范式对孩子参

照效应进行了研究。结果显示在对人格特质形容词

进行再认时，参照孩子对人格特质形容词进行加工

时产生了和参照自己类似的记忆优势，这说明中国

母亲的自我概念中包含了孩子，从而导致了在进行

再认时参照孩子的再认成绩虽然比参照自己的再认

成绩差但是比参照大众人物的再认成绩好，即产生

了孩子参照效应。在集体主义文化里，个体的自我

概念多呈依存自我，“自我重要他人”常被其纳入自

我概念中。孩子从先天的血缘角度和后天的关系卷

入角度都是身为母亲的个体极为重要的“自我相关

他人”，所以母亲会将孩子纳入自我概念中，进而出

现孩子参照效应。

其次我们发现，孩子的年龄对母亲的参照再认

成绩有影响，孩子年龄小于 4岁组参照自己的再认

成绩和参照孩子的再认成绩之间有显著差异，而孩

子年龄大于 4岁组则差异不显著。对此，我们认为

存在两种可能的解释。其一，这可能是由孩子人格

的稳定性造成的。当被试的孩子年龄较小时，由于

没有形成稳定的人格特质，母亲很难在对孩子的认

知中形成关于其人格特征的准确定义，因此对实验

中孩子部分的人格词汇缺乏敏感性，不容易将其和

孩子联系在一起，从而导致参照孩子的再认成绩比

参照自己再认成绩稍差，而当孩子年龄较大的时候，

由于已经形成较为稳定的人格特质，从而导致参照

孩子再认成绩和参照自己再认成绩相当。其二，这

也可能和亲子卷入程度有关。4岁之前的孩子尚处

在婴幼儿期，母亲对孩子更多的是生理上的照顾，把

孩子当成一个完整的、独立的“人”的意识还不太强

烈。而随着孩子年龄的增长，母亲的这种意识会逐

渐强烈，会关注到孩子的人格特质和性格特点，因此

对与孩子有关的人格特质词汇更加敏感。同时，随

着孩子年龄的增长，母亲与孩子之间心理上的互动

明显增加，心理卷入程度加深，母亲将孩子整合到自

我概念中的程度也随之加深，所以孩子参照效应也

更加明显。

在所有定向任务中，简单任务的再认成绩显著

低于其他几组定向任务的再认成绩，这可能与对材

料的加工深度有关。简单任务属于浅加工任务，而

其他参照条件均属于深加工任务。语义任务的再认

成绩和参照自我的再认成绩之间没有显著差异，但

是语义任务的再认成绩优于参照大众人物和简单任

务的再认成绩，这可能是因为自我参照的记忆优势

不仅仅是通过编码因素获得的，还有可能有组织和

检索方面的因素存在[14]。

在对褒义的人格特质形容词进行再认时，参照

定向任务

自己

孩子

大众人物

简单任务

语义

总体平均数
（标准差）
0.70（0.20）
0.64（0.23）
0.56（0.21）
0.43（0.26）
0.63（0.23）

褒义词平均数
（标准差）
0.74（0.20）
0.68（0.24）
0.62（0.24）
0.43（0.30）
0.65（0.25）

贬义词平均数
（标准差）
0.67（0.22）
0.61（0.26）
0.51（0.24）
0.42（0.29）
0.62（0.27）

定向任务

自己

孩子

大众人物

简单任务

语义

孩子年龄小于4岁
（N=33）
0.74（0.17）
0.66（0.23）
0.59（0.19）
0.45（0.25）
0.65（0.21）

孩子年龄大于4岁
（N=20）
0.64（0.19）
0.61（0.20）
0.52（0.22）
0.39（0.27）
0.62（0.23）
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孩子和参照大众人物的记忆成绩之间也没有明显差

异，这可能是由于选择的大众人物（姚明）所表现出

来的形象是积极正面的，从而导致被试关于大众人

物（姚明）的褒义词记忆效果较好。在对贬义的人格

特质形容词进行再认时，参照自己和参照孩子的再

认成绩均优于参照大众人物的再认成绩并且参照自

己和参照孩子的再认成绩没有明显差异，这表明在

对贬义的人格特质形容词进行记忆的时候表现出了

明显的孩子参照效应。

本研究通过实验的方式验证了孩子参照效应的

存在，证明了在母亲的自我当中包括孩子。但是本

研究仅对母亲的孩子参照效应进行了研究，虽然从

理论上来说孩子也属于父亲的“圈内人”，父亲的自

我当中应该也包括孩子，也会产生孩子参照效应，因

此需要进一步研究。已有研究表明在进行脑成像实

验的时候，参照母亲和参照自我都会激活大脑中的

内侧前额叶，而参照大众人物时则不会产生这样的

结果，这为中国人的自我当中包括母亲提供了神经

科学证据[15]。因此今后关于孩子参照效应的研究还

可以从神经影像学的角度来探索参照孩子是否也会

激活大脑的内侧前额叶从而为中国人的自我当中包

括孩子提供神经科学证据。
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