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夫妻互动模式一直是婚姻研究者最为关注的领

域之一。众多家庭治疗流派，如结构式家庭治疗、萨

提亚家庭治疗都认为不良的夫妻互动模式是造成关

系痛苦的重要原因。从上世纪70年代开始，西方学

者就开始用观察法对夫妻的互动行为进行细致研

究，并发现了丈夫和妻子在互动行为上的一些差

异。这些研究大致可以分为两类，一类研究集中在

对要求-回避沟通模式的探讨上。例如，研究发现

了夫妻沟通中妻子更多的是要求者（即抱怨、责备）

而丈夫更多的是回避者，并在不同的文化中得到支

持 [1，2]。但也有研究发现，在不同的情境下，丈夫和

妻子要求和回避的角色不尽相同。即夫妻双方都是

在讨论自己提出的话题比讨论对方话题时更要求、

指责[3，4]。另一类研究集中探讨整个观察任务中，丈

夫和妻子谁的行为更积极，谁的行为更消极。研究

发现，关于冲突话题的讨论大多由妻子发起[5]，妻子

的行为总体上要比丈夫更消极（如批评、指责等）。

另一些学者则认为，只研究妻子提出的话题并不足

够，他们对丈夫和妻子提出的冲突话题同时研究发

现：尽管在不同的话题中，妻子都比丈夫消极，但她

们在讨论丈夫的话题时，比在讨论自己的话题时消

极行为更少[6]。即夫妻在互动中的行为取决于他们

是冲突的“申诉方”还是“受诉方”，个体作为申诉方

时的行为，可能比自己作为受诉方时的行为更消

极。但国内少有的观察研究发现，无论是讨论丈夫

的话题还是讨论妻子的话题，妻子都比丈夫更消

极 [7]。这是不是说中国的妻子总是抱怨者和指责者

呢？还需要加入更多的变量去证实。

综合以上这些研究，发现有两个方面的不足：一

是探讨夫妻互动行为的维度过于单一。大部分研究

只探讨了消极（要求和回避都可视为消极行为）和积

极两个维度。在夫妻的现实互动中，存在着大量的

中性行为[8]。这些中性行为虽然不带有强烈的消极

或积极的感情色彩，但却是夫妻互动中重要的组成

部分，不容忽视。第二个不足：大部分研究聚焦于夫

妻的冲突解决行为，而忽视了夫妻生活中的一些积

极情境，例如夫妻双方为对方提供支持等情境。有

研究指出，女性在提供支持方面的能力优于男性，因

为她们的共情能力更强[9]。因此需要把这些积极情

境纳入研究视野，才能更全面揭示夫妻互动行为模
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式。如果能够进行多维度、多情境的研究，探讨性

别、话题提出人、情境三者之间的交互作用对夫妻多

维度行为的影响，更全面的揭示夫妻互动行为的特

点，将能对夫妻互动行为的变异进行更科学的解释。

针对以上不足，本研究在前人研究的基础上，采

用观察研究，在同一个实验中同时进行两种情境的

任务，即问题解决和社会支持，在每种任务中，都由

夫妻双方各自提出自己想要讨论的话题，并对夫妻

的互动行为进行细致编码，探索性别（丈夫/妻子）、

话题提出者（丈夫提出的话题/妻子提出的话题）与

情境（问题解决情境/社会支持情境）三者对多维度

行为（积极情绪、消极行为、积极卷入）的交互影响，

对夫妻互动行为的变异提供更客观、科学的解释。

本研究选取婚龄3年内没有小孩的新婚夫妻为研究

对象，主要是避免其他因素（如：子女教育、原生家庭

卷入）对夫妻互动模式的影响。

1 对象与方法

1.1 对象

本研究被试为结婚三年内没有小孩的夫妻106
对，夫妻双方均为初婚的北京地区夫妻。研究人员

通过网络发布招募广告，对感兴趣的夫妻进行资格

访谈，并告知整个实验过程。确认夫妻符合条件并

愿意参与后，与夫妻预约时间，到研究者的实验室参

与研究。被试的基本人口学变量如表1。
从婚龄来看，结婚一年内的 59对，占 55.7%，结

婚两年内的24对，占23.1%，结婚三年内的23对，占

20.2%。丈夫的学历情况：高中学历的占1.9%，大专

学历的占 11.3%，本科学历的占 36.8%，研究生及其

以上的占 50%。妻子的学历情况：初中学历的占

0.9%，高中学历的占2.8%，大专学历的占4.7%，本科

学历的占36.8%，研究生及其以上的占52.8%。从表

中可以看出，丈夫和妻子的受教育年限没有差别，年

龄和月收入丈夫显著大于妻子。

表1 被试基本人口学变量描述统计

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

1.2 研究程序

观察研究参考 Gottman [10]、Pasch和 Bradbury [11]

的实施程序。接受过培训的主试引领被试在本实验

室完成实验。先签署知情同意书，强调保密原则。

然后进行“问题解决”和“社会支持”两个任务的谈

话；谈话过程被录制。实验先进行问题解决任务，再

进行社会支持任务，以避免被试带着消极情绪结束

实验。在每个任务中，夫妻各自选择一个话题讨论

10分钟，顺序随机。在“问题解决”任务中，要求夫

妻双方各选一个自己认为婚姻中需要解决的冲突，

尽量找到解决冲突的办法。在“社会支持”任务中，

要求夫妻双方各选一个自己遇到的困难，或者对自

己不满意想要改变和提升的方面来讨论，且这个方

面没有引发过夫妻冲突（为了和问题解决情境相

斥）。要求夫妻以平常的方式对对方进行回应。实

验结束后夫妻获得150元的报酬作为回报。

在问题解决互动中，丈夫所选话题排前三位的

是“生活习惯”、“脾气及行为方式”、“沟通与情感表

达”，分别占总数的20.75%，11.32%，11.32%；妻子所

选话题排前三位的是“家庭财务”、“沟通与情感表

达”、“脾气及行为方式”，分别占总数的 16.98%，

15.09%，13.21%。在社会支持互动中，丈夫所选话

题排前三位的是“外表和生活习惯”、“工作”“对人的

态度”，分别占总数的27.36%，27.36%，16.04%；妻子

所选话题排前三位的是“工作”、“脾气和性情”、“学

习与深造”，分别占总数的24.53%、18.87%，18.87%。

1.3 研究工具

采用互动行为编码，由 4名心理学本科生和研

究生组成的编码小组对夫妻的录像材料进行编码。

编码体系采用中文版的 Iowa Family Interaction Rat⁃
ing Scales（IFIRS）[8]，对夫妻互动中出现的13种行为

进行编码。在编码工作正式开始之前，编码人员参

加了每周10小时（包括2小时的手册阅读，4小时的

培训讲解，4小时的课后练习）、历时 3个月的培训，

并在最终标准录像测试中达到78%的正确率。编码

工作开始之后，4名编码人员每天参加一次两小时

的编码一致性培训，以减少编码偏差，确保准确性。

编码人员对每个互动任务观看 2-3次，记录被

编码者在互动过程中的言语和非言语行为，最后综

合各行为出现的频率和强度从“1”（没有出现）到“9”
（行为出现的频率和强度都很高）给予评分。13种

行为聚为三个因素，积极情绪、消极行为和积极卷

入。积极情绪包含了肢体情感、温暖支持、幽默玩笑

3种行为。这三种行为的共同特点是互动者通过肢

体动作或言语行为表达温暖支持等强度较高的积极

情绪；消极行为包含敌意、质问、控制、否认、抱怨、心

理攻击 6种行为。这些行为的共同特点是：互动者

年龄

婚龄(月)
受教育年限

月收入(千元)

丈夫(N=106)
M

29.62
15.13
17.24
10.22

SD
3.37

11.203
1.95
7.66

范围

23-43
1-36

12-19
2-50

妻子(N=106)
M

28.00
15.13
17.34
6.61

SD
2.26

11.203
2.01
47.26

范围

22-36
1-36
9-19
0-30

t
5.641***

—

-0.525
5.648***
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的言语和非言语内容都非常消极，他们通过质问、指

责、抱怨、讽刺等行为表达对对方的不满等消极情绪

和行为；积极卷入包含了有效沟通、倾听反应、回避

（反向计分）、问题解决4种行为，这个维度表示互动

者能够倾听对方、中立或积极的表达自己的观点，积

极卷入谈话解决问题。

为评估编码的一致性信度，编码人员对前 20%
的录像进行独立的二次编码。如果两人的编码分数

不一致，进行协商修正以得到最终的一致分数（如果

无法达成一致意见，报送小组讨论，确定最终标准），

用作正式数据。在编码一致性达到统计学标准后再

对剩余的录像进行编码（录像随机分配给 4位编码

人员）。对于不同编码者评分一致性的评估，一般采

用 ICC 作为指标（Intraclass Correlation Coefficients，
简称 ICC）[12]。本研究中每个互动中丈夫和妻子在各

个因子上的 ICC在0.75-0.94之间之间，均具有统计

学意义（见表2）。
1.4 数据整理和分析

采用配对样本 t检验、重复测量方差分析对数

据进行分析。

丈夫

妻子

HPS
积极情绪

0.87
0.81

消极行为

0.94
0.84

积极卷入

0.81
0.70

WPS
积极情绪

0.75
0.90

消极行为

0.89
0.91

积极卷入

0.80
0.75

HSS
积极情绪

0.79
0.79

消极行为

0.88
0.92

积极卷入

0.91
0.88

WSS
积极情绪

0.76
0.86

消极行为

0.81
0.87

积极卷入

0.89
0.88

表2 IFIRS中文版各因子编码者一致性信度（ICC）

注：H代表丈夫，W代表妻子；PS代表问题解决互动，SS代表社会支持互动，下同。

2 结 果

2.1 夫妻互动行为的描述统计及差异分析

2.1.1 丈夫和妻子互动行为的描述统计及夫妻间

差异分析 首先对丈夫和妻子在四个互动中各因子

得分进行描述性统计和夫妻差异分析，结果见表

3。从表中可以看出，妻子在4个互动中的消极行为

均高于丈夫的消极行为（Ps<0.05）。在妻子问题解

决和丈夫社会支持话题中，妻子的积极卷入均大于

丈夫（Ps<0.01）。妻子的积极情绪只在丈夫的社会

支持话题中高于丈夫（P<0.001），其他互动中无显著

差异。

表3 丈夫和妻子在四个互动中各因子的描述性统计

2.1.2 性别、话题提出人、情境对互动行为的交互

影响分析 为了探索情境（2个水平：问题解决和社

会支持）、话题提出者（2个水平：丈夫和妻子）、性别

（2个水平：男和女）对行为的影响，以性别为组间变

量，话题提出人和情境为重复测量变量，做2×2×2重
复测量方差分析。各行为的方差分析结果如下。

对于积极情绪的变异来说，话题提出者与性别

的交互作用显著（F=6.195，P<0.05）。具体来看，丈

夫在妻子提出的话题中(M=2.61，SE=0.103)比自己

的话题中（M=2.54，SE=0.108）有更多的积极情绪，而

妻子在丈夫提出的话题中(M=2.79，SE=0.103)比自

己的话题中 (M=2.56，SE=0.108)有更多的积极情

绪。即双方都是在对方的话题中比在自己的话题中

有更多的积极情绪。情境、话题人和性别的三维交

互作用显著（F=12.905，P<0.001）（见图 1）。具体来

看，丈夫在问题解决时，在自己的话题中(M=2.70，
SE=0.125)比对方的话题中(M=2.50，SE=0.126)更积

极；在社会支持时，在对方的话题中 (M=2.73，SE=
0.119)比自己的话题中(M=2.39，SE=0.123)更积极；

对于妻子来说，无论是问题解决还是社会支持互动，

都是在在对方话题中(问题解决：M=2.67，SE=0.125；
社会支持：M=2.91，SE=0.123)比在自己的话题中 (问
题解决：M=2.56，SE=0.126；社会支持 M=2.54，SE=
0.119)更积极。

对于消极行为的变异来说，性别的主效应显著

（F=9.29，P<0.01）。具体来看，妻子 (M=2.44，SE=
0.081)比丈夫 (M=2.09，SE=0.081)有更多的消极行

为；情境的主效应显著（F=125.07，P<0.001），互动者

在问题解决情境下(M=2.61，SE=0.077)比社会支持

情境下(M=1.92，SE=0.051)有更多的消极行为；情境

与性别的交互作用显著（F=4.14，P<0.05）（见图 2），

HPS

WPS

HSS

WSS

积极情绪

消极行为

积极卷入

积极情绪

消极行为

积极卷入

积极情绪

消极行为

积极卷入

积极情绪

消极行为

积极卷入

丈夫

M
2.70
2.39
4.79
2.50
2.36
4.52
1.07
1.77
4.93
2.72
1.84
4.96

SD
1.29
1.11
1.09
1.24
1.04
1.14
1.25
0.60
1.00
1.20
0.78
1.12

妻子

M
2.67
2.74
4.77
2.58
2.95
4.88
2.91
2.05
5.31
2.54
2.01
4.98

SD
1.28
1.35
1.21
1.34
1.34
1.07
1.29
1.29
1.02
1.26
1.02
1.02

t
0.215

-3.236**
0.256

-0.757
-4.968***
-2.991**
-4.715***
-3.655***
-4.216***
1.396

-2.212*
-0.21
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具体来看，丈夫和妻子都是在问题解决中（丈夫M=
2.37，SE=0.108；妻子M=2.85，SE=0.108）比在社会支

持中（丈夫 M=1.81，SE=0.072；妻子 M=2.04，SE=
0.072）有更多的消极行为，但妻子在两种情境中消

极行为的差异要比丈夫更大。

图1 话题提出人、性别与情境对积极情绪的交互作用图

图2 情境与性别对消极行为的交互作用图

图3 情境、性别、话题提出者对积极卷入行为的交互作用图

对于积极卷入的变异来说，性别的主效应显著

（F=2.16，P<0.05）。具体来看，妻子 (M=4.99，SE=
0.087)比丈夫 (M=4.80，SE=0.087)有更多的积极卷

入。情境的主效应显著（F=29.49，P<0.001），互动者

在社会支持时(M=5.05，SE=0.065)比在问题解决时

(M=4.74，SE=0.070)有更多的积极卷入。情境、性

别、话题提出人的交互作用显著（F=20.75，P<0.001）
（见图3）：对于丈夫来说，在自己的问题解决话题中

(M=4.80，SE=0.112)比在对方话题中 (M=4.53，SE=
0.107)有更多的积极卷入；在社会支持情境下，没有

话题提出人的差异；对于妻子来说，在问题解决情境

时，积极卷入在两个人的话题中没有差异，而在社会

支持情境下，妻子在对方的话题中 (M=5.31，SE=
0.099)比在自己的话题(M=4.98，SE=0.104)有更多的

积极卷入。

3 讨 论

3.1 关于妻子的互动模式：仅仅是要求、指责吗？

以前的研究从总体上支持了妻子比丈夫有更多

的消极行为，妻子比丈夫更多指责、要求行为 [1，5，7]。

然而，在本研究中，当我们关注妻子的积极情绪和积

极卷入行为时会发现，虽然妻子比丈夫有更多的消

极行为，但妻子也比丈夫有更多的积极卷入行为，特

别是妻子无论是在问题解决还是社会支持互动中，

都是在对方的话题中比在自己的话题中更多的积极

情绪。也就是说，妻子在互动中一边抱怨、指责、质

问；一边积极的卷入谈话，尽力倾听、沟通，提出问题

解决方案；特别是在对方的话题中，还能够以自己的

方式鼓励、支持、安慰对方，以使谈话更加轻松温暖。

这个研究结果似乎让我们看到了女性另外的一

面，在夫妻的互动中，除了指责、抱怨、要求外，她们

也在积极的想办法，配合对方解决问题，特别是在丈

夫的“社会支持”话题中，妻子的积极卷入水平最高。

3.2 关于丈夫的互动特点：仅仅是回避吗？

尽管从总体上看，丈夫比妻子有更少的积极卷

入行为。但是，我们也看到，当讨论妻子想要解决的

一个冲突时（大多数是要求丈夫改变），男性表现出

一定的回避行为，当讨论自己想要解决的问题时，他

们也能够积极卷入，特别是在对方最需要支持和安

慰的“社会支持”情境中，丈夫能够以自己的方式鼓

励、支持、安慰对方。本研究没有支持之前认为的女

性共情能力更好，更能安慰对方的结论[9]，反而是丈

夫在妻子的社会支持话题中的积极情绪更多。

3.3 关于夫妻互动特点的差异

妻子无论是在问题解决还是在社会支持互动

中，都是在对方的话题中，比在自己的话题中有更多

积极情绪；而相反的是，丈夫是在自己的问题解决话

题中比在对方的话题中有更多积极情绪，更多积极

卷入行为；在社会支持互动中，与妻子的模式一致，
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即在对方的话题中有更多的积极情绪。可以看出，

丈夫的互动模式对于情境的变化比较敏感，而妻子

的互动模式对于情境的变化不敏感。

本研究一方面发现妻子在谈话过程中确实比丈

夫更指责、敌意、具有攻击性。可能的解释有两种，

一是性别角色差异说[13]，即由于性别角色社会化不

同，女性更多在关系中获得价值，担心被拒绝和抛

弃，对对方的敌意其实是这种恐惧感的投射；另一种

可能的解释是社会结构差异说，女性在家庭中参与

了更多的家庭事务，遇到的问题更多，在问题得不到

解决时，就会有更多的指责。

而同时本研究还发现了互动模式的话题提出人

效应和情境效应。因此，我们提出互动模式的“情境

影响说”。即夫妻的互动模式受到其是申诉方还是

受诉方，是问题解决情境还是社会支持情境的影响，

特别是丈夫，在讨论自己想要对方改变的话题时，丈

夫能更积极的卷入谈话；在妻子比较脆弱，需要支持

时，也能够积极卷入谈话并提供情感支持。而妻子

都是在对方提出的话题中有更多积极情绪，更多的

卷入。
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