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青少年违法是危害公共安全及社会和谐的社会

问题，也是影响青少年健康成长的精神卫生问题。

近年来，我国青少年违法呈现严重化、低龄化和复杂

化趋势，因此探讨青少年违法的原因和有效预防措

施是世界各国高度重视的难题 [1，2]。青少年违法的

原因和机制非常复杂，目前尚不完全清楚，但许多研

究提示青少年违法与多种因素存在关联性，其中家

庭环境（环境因素）、教养方式（教育因素）和人格特

征（个体因素）受众多研究者关注[3-5]。家庭环境、教

养方式和人格特征对青少年违法行为既有直接作

用，又有间接作用或交互作用。以往有许多研究分别

涉及到家庭环境、教养方式和人格特征等方面 [6，7]，

较少考虑这些因素的交互作用及影响违法行为的路

径。探明这些因素影响违法行为的路径和机制对有

效预防青少年违法具有理论意义和实践指导价值，

因此本研究重点探讨家庭环境、教养方式和人格特

征对青少年违法行为的影响及影响路径。

1 对象与方法

1.1 对象

按方便取样原则，从看守所、少管所、帮教中心

抽取违法青少年样本290例，其中男247人（85.2%），

女 43人（14.8%）；年龄 14-25岁，平均年龄 19.64±
2.84 岁；小学及初中 216 人（74.5%），高中 33 人
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（11.4%），大学 41人（13.8%）；汉族 279人（96.2%），

少数民族11人（3.8%）；独生子女103人（35.5%），非

独生子女 187人（64.5%）；家庭类型：核心家庭 173
人（59.6%）、大家庭 69人（23.8%）、单亲及其它家庭

48人（16.6%）；按违法性质分为四类：经济类（盗窃、

抢劫和诈骗）111人（38.3%）、肇事类（打架、斗殴、交

通肇事）50人（17.2%）、暴力伤害类（杀人、致人重

伤、强奸）73人（25.2%）、黄赌毒类（赌博、吸毒、卖

淫）56人（19.3%）。

另在江苏、安徽几所初中、高中、大学抽取正常

青少年 188例为对照组，其中男 152人（80.9%），女

36人（19.1%）；年龄 14-25周岁，平均年龄 19.24±
2.91 岁；小学及初中 19 人（10.1%），高中 47 人

（25.0%），大学及以上 122人（64.9%）；汉族 188人

（100%），少数民族 0人（0.00%）；独生子女 111人

（59.0%），非独生子女77人（41.0%）；家庭类型：核心

家庭140人（74.5%）、大家庭48人（25.5%）。违法组

与对照组间性别和年龄差异无统计学意义。

1.2 工具

1.2.1 家庭环境量表中文版 采用费立鹏等修订

的家庭环境量表中文版（FES-CV）[8]，共90个是非条

目，包含亲密度、情感表达、矛盾性、独立性、成功性、

知识性、娱乐性、道德观、组织性与控制性 10个维

度，每个维度9个条目。

1.2.2 家庭教养方式问卷 程灶火等编制的家庭

教养方式问卷（FUSQ）[9]，包含 120个条目，分为接

纳-拒绝、民主-独裁、尊重-羞辱、关心-袒护、宽容-
放纵、激励-惩罚、理解-责备、温情-粗暴、管教-控
制、期望-苛求等 10个维度。每个条目按父母的使

用频度采用1-5五级记分，正性条目采用正向评分，

负性条目采用反向评分，计算每个维度总分，维度分

越高表示家庭教养方式越积极。

1.2.3 大五人格问卷简版 Costa和McCrae修订的

大五人格简表（BFI-R）[10]，有 60个条目，分为神经

质、外向性、开放性、友善性和严谨性 5个维度。每

个维度 12个条目，1-5五级记分，正性条目正向评

分，负性条目反向评分。该版本被证实与完整版的

信度一致，并与其他的人格测量工具具有较好的聚

合效度。

1.2.4 巴瑞特冲动性人格问卷 Barratt等编制的

冲动人格问卷（BIS-11）[11]，有 30个条目，分为注意

力冲动性、运动冲动性、无计划冲动性三个维度。每

个条目采用 1-5级记分，维度分和总分得分越高表

明冲动性特征越明显。

1.3 施测方法和统计分析

采取团体测试和个别测试相结合的方法，当场

回收试卷。采用SPSS 18.0对数据进行统计处理。

2 结 果

2.1 家庭教养方式对青少年违法的影响

预测变量为教养方式，每种教养方式按 M±
0.5SD划分为高分、中等和低分三个等级，以中等为

参照组，违法情况（违法者=1，非违法者=0）为因变

量，运用 Logistic回归分析（Enter法）考查教养方式

对违法行为的影响，结果显示（表 1）：χ2=144.86（P=
0.000），Hosmer-Lemeshow检验值=6.09（P=0.58），模

型适配度佳；Cox-Snell R2=0.26；Nagelkerke R2=0.35，
自变量与因变量间有低度相关；父亲放纵（B=0.83）
和母亲溺爱（B=0.75）是违法行为的危险因素，父亲

民主（B=-0.87）、母亲宽容（B=-1.27）和父亲严厉

（B=-0.91）对违法行为具有预防保护作用(P<0.05)。
2.2 家庭环境对青少年违法的影响

以家庭环境为预测变量，每个变量按M±0.5SD
划分为高分、中等和低分三个等级，以中等为参照

组，违法情况为因变量，运用Logistic回归分析（En⁃
ter法）考查家庭环境对违法行为的影响，结果显示：

χ2=85.44(P=0.000)，Hosmer-Lemeshow 检验值=5.59
(P=0.69)，模 型 适 配 度 佳 ；Cox- Snell R2=0.16，
Nagelkerke R2=0.22，自变量与因变量有低度相关；低

亲密度（B=1.00）、高矛盾性（B=0.74）和高道德观（B=
0.99）是违法行为的危险因素，高知识性（B=-0.55）、

低道德观（B=-0.69）、低控制性（B=-0.45）对违法行

为具有预防保护作用(P<0.05)。
2.3 人格对青少年违法的影响

以人格特征为预测变量，每个变量按M±0.5SD
划分为高分、中等和低分三个等级，以中等为参照

组，违法情况为因变量，运用Logistic回归分析（En⁃
ter法）考查人格特征对违法行为的影响，结果显示

（表3）：χ2=119.18（P=0.000），Hosmer-Lemeshow检验

值=5.32（P=0.72），模型适配度佳；Cox- Snell R2=
0.22，Nagelkerke R2=0.30，自变量和因变量存在低等

程度相关；高冲动性（B=1.37）是违法行为的危险因

素，高开放性（B=-1.46）和低冲动性（B=-0.55）对违

法行为具有预防作用（P<0.05）。
2.4 青少年违法与家庭环境、教养方式及人格变

量的模型建构

运用AMOS22.0分析家庭环境、教养方式和人

格对青少年违法的影响和影响路径，结果显示：模
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型相关指标χ2/df=2.11，GFI=0.89，AGFI=0.85，CFI=
0.95，RMSEA=0.05。教养方式与家庭环境和人格之

间存在共变关系，共同影响青少年违法，人格是青少

年违法的直接前因，教养方式可直接或间接影响违

法行为，家庭环境通过人格间接影响违法行为（附

图）。
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11.12
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0.02
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0.00
0.51
3.62
2.16
2.49
0.15
1.00
1.96
1.88
0.01
0.91

P值

0.758
0.846
0.682
0.567
0.631
0.022
0.294
0.120
0.772
0.249
0.099
0.312
0.330
0.644
0.269
0.849
0.040
0.905
0.242
0.001
0.099
0.915
0.136
0.381
0.898
0.398
0.373
0.800
0.031
0.979
0.473
0.048
0.141
0.115
0.702
0.317
0.162
0.171
0.925
0.339

Exp(B)
0.87
1.08
1.20
0.78
1.20
0.42
0.67
1.84
0.88
0.65
0.48
1.46
0.71
0.85
0.68
1.07
2.30
0.95
1.59
0.28
1.95
0.96
1.90
0.68
0.95
0.70
1.46
1.12
0.40
0.99
0.73
2.12
0.61
0.55
1.14
0.69
0.59
0.63
0.97
0.72

95%CI
Lower
0.07
2.45
0.50
0.34
0.58
0.20
0.31
0.85
0.38
0.31
0.20
0.70
0.35
0.42
0.34
0.53
1.04
0.44
0.73
0.13
0.88
0.42
0.82
0.29
0.45
0.31
0.64
0.48
0.18
0.42
0.31
0.93
0.32
0.27
0.59
0.34
0.28
0.32
0.48
0.36

Upper
2.07
2.45
2.89
1.80
2.49
0.88
1.42
3.96
2.05
1.35
1.15
3.06
1.42
1.72
1.36
2.17
5.08
2.05
3.43
0.59
4.30
2.17
4.42
1.60
2.03
1.60
3.35
2.58
0.92
2.30
1.72
4.80
1.18
1.16
2.22
1.42
1.23
1.22
1.95
1.42

表1 家庭教养方式对违法行为的影响
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亲密度

情感表达

矛盾性

独立性

成功性

知识性

娱乐性

道德观

组织性

控制性

低(n=126)
高(n=157)
低(n=141)
高(n=124)
低(n=140)
高(n=109)
低(n=157)
高(n=215)
低(n=180)
高(n=201)
低(n=223)
高(n=121)
低(n=162)
高(n=192)
低(n=137)
高(n=103)
低(n=149)
高(n=136)
低(n=181)
高(n=152)

χ2值

17.87
4.98

14.19
0.56
3.98

13.48
8.83

19.04
0.101
9.36

P值

0.000
0.083
0.001
0.755
0.137
0.001
0.012
0.000
0.948
0.015

B
1.00

-0.04
0.00
-0.06
0.10
0.74
0.26
0.28

-0.18
0.04
0.39

-0.55
0.47
0.06

-0.69
0.99

-0.19
0.08

-0.45
0.34

Wald值
9.52
0.02
0.00
0.06
0.16
5.64
0.83
1.03
0.36
0.02
2.07
3.70
2.82
0.05
7.62

11.52
0.47
0.08
2.94
1.53

P值

0.002
0.885
0.989
0.810
0.692
0.018
0.362
0.310
0.546
0.900
0.150
0.050
0.093
0.826
0.006
0.001
0.495
0.774
0.035
0.216

Exp(B)
2.73
0.97
1.00
0.94
1.10
2.11
1.30
1.32
0.84
1.04
1.47
0.58
1.61
1.06
0.50
2.68
0.83
1.08
0.64
1.40

95%CI
Lower
1.44
0.60
0.60
0.57
0.68
1.14
0.74
0.77
0.47
0.59
0.87
0.33
0.92
0.62
0.31
1.52
0.49
0.65
0.38
0.82

Upper
5.15
1.55
1.66
1.55
1.77
3.89
2.29
2.26
1.49
1.82
2.50
1.01
2.79
1.81
0.82
4.74
1.42
1.80
1.07
2.40

宜人性

严谨性

外向性

神经质

开放性

冲动性

低(n=127)
高(n=171)
低(n=149)
高(n=135)
低(n=130)
高(n=134)
低(n=151)
高(n=142)
低(n=156)
高(n=138)
低(n=140)
高(n=156)

χ2值

17.19
4.39
3.42
3.89
67.41
65.58

P值

0.000
0.112
0.181
0.143
0.000
0.000

B
0.22

-0.28
-0.45
0.08

-0.38
-0.22
0.15
0.04

-0.08
-1.46
-0.55
1.37

Wald值
0.55
1.17
2.81
0.10
2.00
0.70
0.30
0.02
0.10

29.95
4.80

22.36

P值

0.457
0.279
0.094
0.756
0.157
0.404
0.584
0.897
0.751
0.000
0.028
0.000

Exp(B)
1.24
0.76
0.64
1.09
0.69
0.80
1.16
1.04
0.92
0.23
0.58
3.93

95%CI
Lower
0.70
0.46
0.38
0.64
0.41
0.48
0.68
0.61
0.55
0.14
0.36
2.23

Upper
2.19
1.26
1.08
1.85
1.16
1.35
1.98
1.76
1.54
0.39
0.94
6.92

表2 家庭环境对违法行为的影响

表3 人格对违法行为的影响

附图 教养方式、家庭环境和人格特征影响青少年违法行为的结构方程模型
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3.1 人格特征与青少年违法

在青少年违法相关因素研究中，人格特征是最

受关注的变量，尤其是那些具有生态学效度的“气

质”变量，如外向性、精神质、神经质、冲动性等。

EPQ的外向性、精神质和神经质三个维度可能与青

少年违法存在关联性，只有高精神质与违法行为的

关联性得到所有研究支持，外向性和神经质与违法

行为的关联性只得到部分研究支持；大五人格模型

的友善性、严谨性、外向性、神经质和开放性以及冲

动性与青少年违法或反社会行为的关联性也受到不

同研究的支持 [5，12，13]。本研究发现高冲动性是青少

年违法的风险因素（相对风险度为 3.93），低冲动性

和高开放性是青少年违法预防或保护因素（相对风

险度分别为0.58和0.23），路径分析显示特定家庭环

境和教养方式背景下形成的人格特征是青少年违法

的直接前因。这些发现与国外多数研究发现低友善

性、低严谨性、高神经质和高外向性与违法行为显著

关联的结论不一致，也许是本研究引入的冲动性人

格特征与青少年违法的关联性比较强，掩盖了其它

大五人格维度与青少年违法的关联性，其实我们之

前对照比较中也发现违法青少年友善性和严谨性得

分低于正常青少年、神经质得分高于正常青少年[14]。

另外，在严谨性和神经质维度中含有冲动性亚维度，

在回归中其作用被巴瑞特冲动性人格所取代。

3.2 家庭环境与青少年违法

家庭环境可以分为硬环境和软环境，前者包括

家庭类型、社会经济状况、父母职业文化及邻里环境

等，后者包括家庭人际氛围、交流方式、价值观念及

家庭权力结构等。早期研究提示单亲家庭、社会阶

层和违法家族史是青少年违法或反社会行为的重要

预测因素，近期研究更关注家庭软环境，发现家庭关

系、权力结构和情感表达等因素与青少年违法密切

相关，单亲家庭、社会阶层和违法家族史等家庭硬环

境因素通过软环境间接影响青少年违法 [4，15，16]。本

研究发现低亲密度、高道德观和高矛盾性等家庭环

境维度是青少年违法的危险因素（相对风险度分别

为2.73、2.68和2.11），低控制性、高知识性和低道德

观等家庭环境维度是青少年违法的预防或保护因素

（相对风险度分别为 0.64、0.58和 0.50）,这些发现与

以往研究发现非常类似[4，15]。有关道德观与青少年

违法的关系似乎违背常理，这里的高低是相对于对

照组的平均水平而言的，事实上中国家庭道德观维

度得分相对较高，只是违法组得分比对照组更高，得

分过高意味着道德观僵化，使子女难以接受，甚至引

发逆反心理，导致青少年违法行为；而适度的道德观

能被子女接受，内化为人格的一部分，对青少年违法

行为具有预防或保护作用。进一步分析发现家庭环

境因素并非直接影响违法行为，而是与家庭教养方

式交互影响人格发展，间接影响青少年违法。

3.3 教养方式与青少年违法

教养方式与青少年违法的关系几乎得到学者和

民众的首肯，许多研究考查了教养维度或教养类型

与青少年违法的关系，发现只有权威型教养方式（高

支持、高控制）对青少年违法具有预防或保护作用，

其它教养方式都可能是青少年违法的危险因素 [3]；

良好亲子依恋关系可使儿童更好地内化社会规范和

做出父母期望的行为，对青少年违法具有预防保护

作用[16]。许多教养维度与青少年违法存在关联性，

其中父母监控、心理控制、拒绝敌视等教养维度与青

少年违法关联最强，并且这种关联性受亲子性别、年

龄、信息来源和违法类型等因素调节[17]。积极教养

方式可减少儿童攻击行为，负性教养方式（父亲心理

控制和母亲过度放纵）可增加攻击行为[18]。家庭教

养方式（如过分严厉、监管不力、缺少温情、父母教养

不一致）与青少年违法显著关联，但这种关联性存在

显著性别效应，忽视与男性违法相关、纵容与女性违

法有关，父亲忽视与男性违法有远期关系。青少年

违法在权威性家庭中最低，父母忽视家庭中最高，提

示青少年违法取决于父母教养方式的组合[3，19]。本

研究分析了 10种父母教养维度对青少年违法的综

合影响，发现父亲放纵和母亲溺爱是违法行为的危

险因素（相对风险度分别为2.30和2.12），父亲民主、

父亲严厉和母亲宽容对违法行为具有预防作用(相
对风险度分别为 0.42、0.40 和 0.28)。这些发现与

Hoeve等人观点不谋而合，父亲与母亲教养方式的

有效组合对青少年违法的预测和预防具有重要意

义，家中有个权威严厉的父母是预防青少年违法的

最有效因素[3，16],即在宽容母亲的保护下民主父亲的

严厉管教才对青少年违法具有预防保护作用，单用

严厉粗暴的教养方式可能是青少年违法的危险因

素。在路径分析中发现教养方式、家庭环境和人格

特征间存在交互作用，教养方式可直接或通过两条

间接路径影响违法行为，而且通过人格的间接影响

远大于教养方式对青少年违法的直接影响。

综上所述，家庭环境、教养方式和人格在影响青

少年违法中存在交互作用, 家庭环境和教养方式主

要通过影响人格发展间接影响青少年违法。这些发

现对青少年违法的早期预防和干预具有重要的理论
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意义和实践指导价值，家庭环境和教养方式都是可

变、可操控的变量，儿童和青少年人格是在特定家庭

环境和教养背景下形成和发展的，因此通过构建和

谐的家庭环境、采用积极协调的教养方式，有望促进

正性人格成长或发展，或许能预防青少年违法。
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