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在青少年的成长过程中，学校作为学生们学习

和生活的主要场所，是仅次于家庭的重要生态系统
[1]。学校氛围对学生有直接或者潜移默化的影响，

与学生学业的、行为的和社会-情绪的诸多方面 [1，2]

相关联，包括学生学业成就、态度和动机、逃学、出勤

状况、行为偏差、对成瘾物的态度及成瘾物使用、欺

负及欺负受害、抑郁、自尊等[3-10]，校园环境中老师对

学生的支持和积极的同学关系能有效保护逆境中的

青少年的心理健康[11]，国内研究者的研究也表明，它

对学生心理健康以及社会适应等都有重要影响[12-14]。

关于校园氛围的定义众说纷纭，大多数的定义

都指向积极的社会关系，并且认为它是一个多维结

构[15，16]。例如，Haynes和Emmons[17]将学校氛围定义

为“对青少年认知、社会和心理发展有影响的学校社

区内人际互动质量和一致性水平”；Hoy和Hannum
[18]将校园氛围定义为“成员体验到的，持久而稳定地

影响其行为的校园环境特征”；Cohen等人[19]则把其

定义为“学校生活的质量和特点,包括那些影响人们

社会、情绪和人身安全感的学校规范、价值和期望”。

从 2007年开始，Bear等人以权威管教理论 [20-23]

和 Stockard[24]的学校氛围理论框架为依据编制特拉

华校园氛围量表，该量表有三个版本：学生版、教师

版和家长版，其中学生版（DSCS-S）有二个年级跨度

版本：3-6和 6-12。在美国，DSCS-S除了理论和研

究的价值，其编制还有一个非常实际的考量：为特拉

华州学校积极行为支持（SWPBS）项目和欺负干预

项目提供有效的评估工具。得益于州教育局以及特

拉华大学残疾研究中心的大力支持，该量表在使用

过程中得到不断修订，先后形成07、11和13三个版

本，其有效性和可靠性得到理论和实践的验证。本

文是对其中 2013版 6-12年级中文版量表的信、效
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【摘要】 目的：检验特拉华校园氛围量表（学生卷）（DSCS-S）中文版在中国青少年中的信度和效度。方法：应用中

文版特拉华校园氛围量表对 2552名中小学生施测，四周后抽取其中 125名被试重测；以流调中心抑郁量表（CES-
D）、学生生活满意度量表（SLSS）和特拉华欺负受害量表（学生卷）(DBVS-S)为效标，检验其校标关联效度。结果：①
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为0.33（P<0.01)；与DBVS-S的相关系数为-0.20（P<0.01)；③总量表α系数为0.80，重测信度为0.68。结论：特拉华校

园氛围量表（学生卷）（DSCS-S）中文版具有良好的信效度。
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【Abstract】 Objective: To investigate the reliability and validity of The Chinese version of Delaware School Climate Sur⁃
vey-Student(DSCS-S). Methods: 2552 students were measured, 125 of which participated the test-retest 4 weeks later.
CES-D、SLSS and DBVS-S were used as the criteria-related validity instrument. Results: ①Exploratory factor analysis
showed the scale was composed of 8 factors; ②The confirmatory factor analysis showed the structure of the Chinese version
of DSCS-S was rational: RESEA=0.050; CFI=0.901; χ2/df=5.110; GFI=0.923; IFI=0.910, for the total score of DSCS-S, the
correlation coefficients were -0.76 to CES-D, 0.33 to SLSS; -0.20 to DBVS-S; ③Cronbach’s alpha coefficients of the
scale was 0.80, and the test-retest reliability was 0.68. Conclusion: The Chinese version of DSCS-S has acceptable psy⁃
chometric properties.
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1 对象与方法

1.1 对象

采取分层整群抽样的方法，从湖南省 4个地区

12所学校抽取小六到高三 7个年级的学生，共发放

量表 2700份，其中回收有效量表 2552份，有效率

94.5%。将中文版特拉华校园氛围量表、流调中心

抑郁量表、生活满意度量表和特拉华欺负受害量表

编为一册，同时发放，随机抽取其中125名被试4周
后重测。数据统计时，将总样本随机分成两个同质

子样本，具体样本分布见表1。

样本一

样本二

六年级

141
213

七年级

155
200

八年级

176
182

九年级

150
216

高一

234
136

高二

210
159

高三

221
159

男

682
707

女

605
558

表1 样本分布情况

1.2 工具

1.2.1 特拉华校园氛围量表（学生卷）2013版（Dela⁃
ware School Climate Survey-Student，DSCS-S） 该

量表是美国特拉华大学Bear及其团队编制的学校

整体环境诸问卷之一，其目的是测评学生感知到的

校园氛围。量表由31个条目构成，其中包含一个不

参与计分的测谎条目。30个条目分布到 8个维度

中，分别为：师生关系（4条），评估学生对老师与学

生间互动质量的感知，例如老师关心他们的学生；同

学关系（4条），评估学生对同学间互动质量的看法,
例如“同学们彼此友好”；尊重多样性（3条），评估对

老师是否无差别对待所有学生的感知,例如“老师对

所有的学生都给予同样的尊重”；校内活动参与度（4
条），评估对学生在校园内学习生活的表现情况的看

法,例如“大部分学生都能按时交作业”；期望清晰度

（4条），评估学生对自身行为活动是否有清晰的预

期,例如“学生们知道他们在学校里应该做什么”；规

则公平度（4条），评估学生对学校规则的公平性及

结果的看法,例如“学校的规章是合理的”；校园安全

（3条），评估学生们对学校安全的感受,例如“学生们

在学校感觉安全”；校园欺负（4条），评估学生对学

校中欺负状况的感受,例如“在这所学校里,有学生威

胁、欺负其他学生”。量表采用 Likert 4点计分：1=
“十分不同意”；2=“不同意”；3=“同意”；4=“十分同

意”，其中校园欺负的4个条目为反向计分。各条目

得分相加即为量表总分，总分越高则说明学校氛围

越好。

本研究取得原量表编制者授权对量表进行中文

修订，为保证中文版中项目含义与英文版一致，本次

修订过程中，先由两位熟悉校园氛围研究并通晓中

英文双语的研究人员将英文翻译成中文，原量表对

尊重多样性维度中的多样性指的是不同种族，由于

本研究被试均为汉族，不存在种族多样性问题，经与

原作者Bear沟通，改为老师及其他学校成人对不同

背景学生的尊重。将翻译好的中文交由一位不了解

校园氛围研究但通晓英文的人回译为英文，由Bear
及其团队成员Yang对英文原文和回译的英文进行

校对，小范围施测检验条目的语言流畅性及可理解

性后,确定正式的DSCS-S中文问卷。

1.2.2 流调中心抑郁量表（CES-D）[25] 共 20个题

目，着重考察抑郁情感或心境，要求被试回答最近一

周内症状出现的频度。采用四点计分，1代表偶尔

或无（少于一天），2代表有时（1-2天），3代表经常

（3-4天），4代表多数时间（5-7天）。

1.2.3 学生生活满意度量表(SLSS) [26] 是Huebner
在1991年为测量3-12年级学生生活整体满意水平

编制而成,采用6点计分,从1（非常不同意）到6（非常

同意），共7个题项,其中第2、3、4题为反向计分。

1.2.4 特拉华欺负受害量表（学生卷）（DBVS-S）[27]

由Bear及其团队于2012年编制，主要测评学生在校

园内的欺负受害情况，共 12个条目分属言语、身体

和社会关系欺负三个维度。采用 Likert六点计分，

“1”表示“从来没有”，“2”表示“偶尔”，“3”表示“一个

月一两次”，“4”表示“一个星期一次”，“5”表示“一个

星期多次”，“6”表示“每天都有”，得分越高说明被欺

负现象越严重。

2 结 果

2.1 条目分析

各条目得分与量表总分的相关系数在-0.313~
0.676之间（反向计分项与总分呈负相关）。采用极

端组检验法[28]，将被试按量表总分高低排序，取前面

27% 为高分组，后面27% 为低分组，以独立样本 t检
验考察两组各条目上的差异，各条目 t 值均达到

0.01 显著水平。

2.2 效度分析
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2.2.1 结构效度 ①探索性因素分析：用样本一进

行探索性因素分析发现DSCS-S量表的KMO值为

0.939，Bartlett 球形检验卡方值为 22503.21,在 0.000
水平上显著，适合进行因素分析。运用主成份分析

法，提取出8个特征根值大于1的因子。8个因子的

累计方差解释率为59.36%。其中因子一（尊重多样

性）的特征值是10.44，贡献率是29.84%；因子二（同

学关系）的特征值是 2.27，贡献率是 6.49%；因子三

（师生关系）的特征值是1.72，贡献率是4.92%；因子

四（校内活动参与度）的特征值是 1.70，贡献率是

4.84%；因子五（校园安全）的特征值是 1.28，贡献率

是3.65%；因子六（规则公平度）的特征值是1.21，贡
献率是3.45%；因子七（校园欺负）的特征值是1.12，
贡献率是 3.12%；因子八（期望清晰度）的特征值是

1.07，贡献率是 3.05%，各条目的因子荷载见表 2。
②验证性因素分析：为进一步考察量表的结构，用

样本二的数据对量表的八因素模型及二阶模型进行

验证性因素分析。结果表明，八因素模型优于二阶

模型。见表3。

尊重多样性

项目

2
12
27

载荷

0.661
0.674
0.726

同学关系

项目

11
16
30
31

载荷

0.599
0.683
0.733
0.765

师生关系

项目

7
17
22
33

载荷

0.666
0.625
0.424
0.778

校内活动参与度

项目

6
23
25
29

载荷

0.565
0.558
0.689
0.683

校园安全

项目

13
19
34

载荷

0.682
0.684
0.720

规则公平度

项目

3
8

18
28

载荷

0.681
0.764
0.632
0.573

校园欺负

项目

9
14
24
35

载荷

0.690
0.661
0.697
0.599

期望清晰度

项目

5
10
15
20

载荷

0.690
0.576
0.680
0.473

表2 各因子的项目载荷（n=1287）

CES-D
SLSS
DBVS-S

尊重多样性

-0.78**
0.18**

-0.16**

同学关系

-0.81**
0.28**

-0.26**

师生关系

-0.83**
0.30**

-0.17**

校园欺负

0.86**
-0.23**
0.28**

校内活动参与度

-0.80**
0.21**

-0.19**

校园安全

-0.77**
0.31**

-0.30**

规则公平度

-0.74**
0.20**

-0.16**

期望清晰度

-0.72**
0.14**

-0.15**

DSCS-S
-0.76**
0.33**

-0.20**

表3 验证性因素分析结果(n=1265)

2.2.2 效标效度 根据文献以及DSCS-S英文版在

不同样本实测的结果，校园氛围与个体的抑郁水平、

欺负受害以及总体的生活满意度相关，本研究选取

CES-D、DBVS-S和SLSS作为校标，数据显示 DSCS-
S总分与CES-D、DBVS-S的相关系数分别为-0.76
和-0.20（P<0.01），与 SLSS 的相关系数为 0.33（P<
0.01），各因子相关见表4。

内部一致性(n=2552)
重测(n=125)

尊重多样性

0.83
0.75

同学关系

0.79
0.74

师生关系

0.76
0.67

校园欺负

0.73
0.71

校内活动参与度

0.66
0.70

校园安全

0.79
0.73

规则公平度

0.71
0.72

期望清晰度

0.71
0.76

DSCS-S
0.80
0.68

模型
八因素模型
二阶模型

χ2/df
5.110
7.531

CFI
0.901
0.878

GFI
0.923
0.902

IFI
0.910
0.899

RESEA
0.050
0.067

表4 DSCS-S与CED-S、DBVS-S及SLSS的相关分析(n=2552)

表5 DSCS-S总分和各因子的信度分析结果

注：**P<0.01

2.3 信度分析

量表总分及各因子的信度分析结果见表5。
3 讨 论

项目分析发现，量表的30个条目均与总分显著

相关，相关系数在-0.313~0.676之间（反向计分项与

总分呈负相关）；高、低分组在个条目上的得分差异

显著，条目的鉴别力良好。

探索性因素分析提取8个特征根大于1的因子,
各因子所属条目的载荷都在合理范围(大于0.35) ，8
因子的累积贡献率为59.36%，与原量表一致。验证

性因素分析结果表明,八因素模型的各拟合指标优

良，各拟合度指标均优于二阶模型。

相关研究表明，良好校园氛围与学生抑郁/焦虑

水平及学生欺负受害呈显著负相关 [4，7，8，29，30]。校园

氛围不仅影响青少年的学业表现和成就[3-5，31]，还对

学生整体生活满意度水平及学校归属感有重要影

响[32]。本研究DSCS-S与CES-D、SLSS和DBVS-S之
间的相关分析结果较好的反映了这种关系，中文版

DSCS-S量表有良好的校标效度。

本研究中DSCS-S总量表的内部一致性系数为

0.80，各分量表在0.66-0.83之间，4周后量表总分的

重测相关系数为 0.68,各因子的重测信度在 0.67～
0.76之间，信度指标符合测量学要求。
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