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良心作为“立人之道”，是道德范畴的核心概念

之一 [1]。良心是一个古老的概念，在中国最早提出

良心概念的是战国时期的孟子 [2]（公元前 372~289
年）。《孟子正义》明确指出：“良之意为善，良心即善

心，善心即仁义之心[3]。”孟子将良心概括为“四端”：

恻隐、羞恶、辞让、是非之心，这是中国乃至世界历史

上最早探讨良心构成的思想。

西方对良心的研究可以追溯到古希腊哲学家德

谟克利特（约公元前 460~370年），他认为良心是一

种羞耻感 [4]。受基督教文化的影响，西方的良心与

罪责在本质上相关联[5]。比如弗洛伊德认为良心是

超我中惩罚、消极的部分，含内疚、焦虑、羞耻感等
[1]。Kochanska也认为违规后的情感不适是儿童良心

的主要成分之一[6，7]。

目前国内外有关青少年良心的测评工具主要有

Johnson等编制的良心维度问卷（DCQ) [8]、李霞编制

的青少年良心评估问卷[9]及曾练平编制的青少年良

心问卷 [10]。纵观以上工具，我们发现以下问题：①
DCQ仅测量良心中的羞耻感与内疚维度，维度过于

单一，加之中西方的良心观存在较大差异 [5]，因此

DCQ未必适用于中国被试。②李霞的良心问卷含

道德认知、道德情感、道德意志和道德行为四个维

度，有将良心与道德等同的倾向，将行为纳入良心范

畴本身也值得商榷[10]。③曾练平的良心问卷项目间

的关系欠清晰，甚至存在交叉重叠的情况，比如项目

“我不会在背后议论别人的不是”与“我有时会说些

别人的闲话”。此外“我总是能按时完成学习任务”

等项目与良心似乎并无明显关联。综上所述，现有

工具存在不同程度的缺陷，目前国内尚缺乏相对全

面、信效度较好的青少年良心测量工具。鉴于此，本

研究立足我国丰厚的传统文化资源，同时借鉴以往

的相关研究，编制本土化的青少年良心问卷。

1 对象与方法

1.1 对象

根据斯滕伯格的分类 [11，12]，本研究的青少年为

初中、高中、大学三个学段的学生。
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样本1：来自长沙、永州、张家界的468名初一至

大四的学生，各年级比例大致相当，男225名，女243
名，用于开放式调查。

样本 2：48名青少年，每个学段各 16名，男 26
名，女22名，用于访谈。

样本3：107名青少年，男52名，女55名，用于小

范围预试。

样本 4：来自长沙、株洲、永州、益阳的 762名青

少年，有效被试708人，用于项目分析和探索性因素

分析。其中大学生 254名，高中生 236名，初中生

218名。男318人，女367人，23人性别信息缺失。

样本5：来自长沙、株洲、益阳、岳阳、张家界、永

州、衡阳的875名青少年，有效被试809名，用于验证

性因素分析及信效度检验。其中大学生 283人，高

中生 249人，初中生 277人。男 358人，女 423人，28
人性别信息缺失。

1.2 问卷编制过程

1.2.1 开放式调查 为建构青少年良心的理论维

度,我们设计了一项半开放式调查。首先对李海青
[13]、李霞 [9]、曾练平 [10]通过开放式调查及访谈获得的

良心特征词加以整合，获得 112个良心特征词。然

后请课题组成员（1名教授，1名副教授，6名博士、10
名硕士）对特征词逐一进行评定（即特征词与良心关

联是否密切），删除50%以上认为与良心无明显关联

的词，如：低调、理性等，形成含 88个词的良心特征

词表。再请被试从中选出与“讲良心”或“有良心”关

联密切的词（不限定具体数量），对结果进行频数统

计和分析,将 50%以上认为与良心有关的词进行归

类：将“有同情心”（67.1%，指百分比，下同）、“乐于

助人”（50.2%）、“有爱心”（60.3%）、“善良”（59.2%）、

“关心他人”(51.5%)、“尊老爱幼”（64.7%）归为仁爱

心；将“明辨是非”（58.8%）、“有正义感”（50.4%）、

“不损人利己”（51.9%）、“善恶分明”（56.8%）归为是

非心；将“有羞耻感”（54.1%）、“自重自爱”（51.9%）

归为羞耻心；将“有责任心”（71.8%）、“敢于担当”

（51.1%）、“热爱家国”（57.7%）、“不损害国家利益”

（51.5%）归为责任心；将“诚实”（56.2%）、“守信”

（52.6%）归为诚信心；将“知恩图报”（75.4%）、“尊敬

师长”（65.2%）、“尊师重道”（54.3%）、“懂得感谢”

（63.9%）、“懂得感恩”（70.7%）归为感恩心；将“孝敬

父母”（79.1%）、“尊敬长辈”（66.7%）、“兄友弟恭”

（50.4%）归为孝悌心；将“宽容大度”（50.2）、“宽恕他

人”（52.4%）归为宽容心。初步建构出含八个维度

的青少年良心的理论结构。

1.2.2 访谈 为搜集行为样例，围绕良心的八个理

论维度，随机选取48名青少年进行结构式访谈。将

48名被试分成4组（每组12人，每学段4人），每组访

谈两个维度。以羞耻心为例，首先给出羞耻心的操

作定义，要求被试根据自己的理解举例说明：①你认

为有羞耻心的人有哪些表现?②你认为缺乏羞耻心

的人有哪些表现? 对访谈结果进行内容分析，经相

似项合并后共获得162个不重复、有意义的回答，各

维度的典型回答及其频数见表1。
表1 良心各维度的典型回答及其频数（N=48）

1.2.3 编制初始问卷 项目的搜集和编写工作主

要通过两种途径进行:一是根据开放式调查获得的

良心特征词及访谈所搜集的行为样例，结合青少年

学习和生活的具体情境编写项目；二是借鉴国内外

相关问卷中的有关项目，具体如下：采纳了曾练平良

心问卷[10]中的“答应别人的事我一定会尽力做到”、

改编了李霞良心问卷[9]中的“如果家人、朋友叫我做

违背道德、法律的事，我会委婉的拒绝他们”，改编了

叶光辉双元孝道问卷[14]中的“对父母亲的养育之恩

心存感激”；翻译了Sylvia等的孝行问卷[15]中的“我会

照顾好自己以免父母担忧”；改编了 Heartland宽恕

问卷[16]中的“我不会对那些曾经伤害我的人心存偏

见”；翻译并改编了McCullough等的感恩问卷[17]中的

“我要感谢很多人”；翻译了Froh等的感恩问卷[18]中

维度 样本量 典型陈述 频数

仁爱心 12 帮助有困难/需要帮助的人 10
关心/关爱他人 5
对他人的痛苦和困难不幸灾乐祸 4

是非心 12 能分清对错/善恶/是非 7
有正义感 7
不在背后说别人的坏话 5

羞耻心 12 做了错事会感到紧张/不安 7
会设法弥补过失 6
犯错后会感到羞愧/脸红 5

责任心 12 不推卸/逃避责任 7
认真负责/尽职尽责 5
关注身边的人和事 4

诚信心 12 不说谎/不欺骗 10
信守承诺/不食言 10
考试不舞弊 5

孝悌心 12 尊敬父母/长辈，不顶嘴/争吵/打骂 8
常打电话问候 7
帮忙分担家务 5

感恩心 12 知恩图报 10
记住别人对自己的恩/帮助 7
向帮助过自己的人道谢 5

宽容心 12 能原谅/包容别人的过失 10
不斤斤计较 6
能包容别人的缺点 4

··241



Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.24 No.2 2016
的“我认为活着的每一天都值得感激”；改编了 Lee
的同情心问卷[19]中的“我为那些被虐待的孩子感到

难过”；改编了Arnaud等的移情问卷[20]中的“当别人

哭泣时我不会感到难过”；采纳了桂亚丽诚信心问卷
[21]中的“在现代社会做人不说谎只会让自己更吃

亏”；改编了程岭红责任心问卷[22]中的“我认为每个

有责任能力的人都应该对其行为负责”改编了李阿

特羞耻心问卷[23]中的“在公共汽车上没有给需要帮

助的人让座，我会担心周围人对自己的看法”。最终

形成145个初始项目。

先请课题组成员对项目进行反复讨论和评定，

评定后删除39个项目，保留106个项目。再请未参

与本研究的 6名心理学博士、教授对项目进行再次

评定。评定的主要内容为：项目与良心关联是否密

切、项目与各维度的操作定义是否相符、项目是否符

合青少年的学习及生活实际、项目表述是否有歧义

或赞许性等问题、是否有评定者认为重要但项目中

未能包含的内容。根据专家的反馈意见剔除了 16
个项目，修改了个别题项的表述，形成含 90个项目

的初始问卷。问卷采用Likert五点计分法，从“完全

不符合”到“完全符合”。将所有题项随机排列，避免

被试猜到调查目的。

1.2.4 预测 为确保项目能被被试准确理解及项

目在实测中的适切性，先选取107名青少年（样本3）
进行小范围预试，并请其标注出不易理解的题项。

对项目进行通俗性分析及初步的区分度分析，删除

2个被试不易理解的题项、4个通俗度低于0.3[24]或高

于0.8的题项[25]及2个CR值不显著的题项。再进行

大范围预测（样本4），预测由课题组成员组织，施测

前经过培训，统一指导语。调查采取匿名、自愿原

则，以保证回答的真实性。考虑到社会赞许性的影

响，增设了 5道测谎题。对数据做进一步的项目分

析和探索性因素分析，形成含42题（含测谎题）的正

式问卷。

1.2.5 正式施测 对问卷进行信效度检验，形成最

终问卷。

1.3 数据处理与分析

采用 SPSS19.0进行数据处理与分析，验证性因

素分析采用AMOS21.0完成。

2 结 果

2.1 项目分析及探索性因素分析

采用临界比率（CR值）和题总相关法进行项目

鉴别度分析（样本4），对CR值不显著及相关系数小

于 0.3的 7个题项予以删除。对数据进行样本适当

性检验，KMO值为 0.86，P<0.001，说明取样适当，适

合做因素分析。再使用主成分分析和最大正交旋转

法对剩余项目进行探索性因素分析（样本4）。删除

共同度小于0.30、因素负荷小于0.3和存在交叉负荷

(在两个因素的负荷差值小于 0.3)的题项,经过多次

探索，最终获得含 37个题项，8个因素的正式问卷，

共解释55.93%的变异（见表2）。
根据题项所反映的内容依次对八个因素进行命

名。因素 1为羞耻心，主要涉及个体对自己的不当

行为或过失行为的羞耻、羞愧与不安之感。因素 2
为恻隐心，涉及对他人痛苦或不幸处境的同情、怜悯

与关切。因素3为是非心，主要涉及对是非、善恶的

认识。因素 4为宽恕心，涉及对他人过失行为的宽

恕与包容。因素 5为孝敬心，主要涉及对父母及长

辈的孝顺与孝敬，如照顾生病的父母及长辈等。因

素6为诚信心，主要涉及不说谎、不舞弊等；因素7为
感恩心，涉及对他人的帮助与恩惠所持的感激与回

馈。因素8为责任心，主要涉及有责任意识，能主动

担责，尽职尽责。

题号（负荷值） 特征值 解释率
羞耻心 a17(0.75) a25(0.73) a23(0.71) a19(0.61) a30(0.46) 3.34 9.02%
恻隐心 a33(0.80) a35(0.73) a28(0.68) a39(0.62) 3.02 8.16%
是非心 a31(0.75) a12(0.69) a14(0.57) a34(0.56) a32(0.52) 2.88 7.78%
宽容心 a4(0.69) a24(0.68) a13(0.65) a18(0.63) a6(0.61) a37(0.58) 2.79 7.52%
孝敬心 a15(0.74) a20(0.72) a22(0.65) a27(0.51) a16(0.46) a9(0.44) 2.70 7.29%
诚信心 a3(0.74) a21(0.65) a36(0.57) a7(0.51) 2.22 5.98%
感恩心 a5(0.67) a2(0.64) a10(0.56) 1.97 5.32%
责任心 a40(0.62) a42(0.56) a26(0.49) a41(0.43) 1.80 4.86%

表2 探索性因素分析结果（N=708）

2.2 效度检验

2.2.1 结构效度 通过验证性因素分析和相关分

析来考察问卷的结构效度（样本5）。使用AMOS21.0
对问卷结构进行验证性因素分析，采用极大似然法
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对模型进行拟合估计。结果显示:χ2/df=2.36，GFI=
0.91，CFI=0.90，NFI=0.84，IFI=0.90，RMSEA=0.041。
其中χ2/df<5，RMSEA<0.05,模型拟合指数除NFI略低

于0.9外，其余均在0.9以上，说明八因素模型拟合良

好，问卷具有较好的结构效度。表 3的相关分析结

果也表明问卷具有良好的结构效度：问卷各维度间

呈低到中度正相关（0.15～0.53），各维度与总分呈高

正相关（0.60～0.72）。

2.2.2 效标效度 从样本 5中随机选取 427人，采

用寇彧等修订的亲社会倾向问卷作为正向关联效

标，杨继平、王兴超修订的道德推脱问卷作为负向关

联效标，综合考察问卷的外部效度。由表4可见，总

问卷与亲社会倾向问卷呈显著正相关，各维度除诚

信心外，相关均达到显著水平；总问卷及各维度与道

德推脱问卷呈显著负相关，说明问卷具有较好的效

标效度。

维度 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 羞耻心 1
2 恻隐心 0.40*** 1
3 是非心 0.37*** 0.33*** 1
4 宽容心 0.16*** 0.29*** 0.33*** 1
5 孝敬心 0.35*** 0.33*** 0.35*** 0.23*** 1
6 诚信心 0.15*** 0.32*** 0.24*** 0.46*** 0.31*** 1
7 感恩心 0.40*** 0.36*** 0.34*** 0.22*** 0.45*** 0.21*** 1
8 责任心 0.41*** 0.37*** 0.50*** 0.26*** 0.53*** 0.33*** 0.40*** 1
9 良心总分 0.60*** 0.66*** 0.67*** 0.60*** 0.69*** 0.60*** 0.61*** 0.72*** 1

表3 青少年良心问卷各维度间及与总分的相关（N=809）

表4 青少年良心问卷各分问卷及总分与效标的相关（N=427）

表5 青少年良心问卷的信度检验

样本 羞耻心 恻隐心 是非心 宽容心 孝敬心 诚信心 感恩心 责任心 总问卷
α系数 809 0.73 0.75 0.66 0.80 0.78 0.70 0.68 0.78 0.90
重测信度 126 0.81*** 0.70*** 0.65*** 0.79*** 0.76*** 0.69*** 0.63*** 0.76*** 0.89***

羞耻心 恻隐心 是非心 宽容心 孝敬心 诚信心 感恩心 责任心 总问卷

亲社会倾向 0.54*** 0.52*** 0.57*** 0.11* 0.55*** 0.06 0.61*** 0.68*** 0.66***
道德推脱 -0.29*** -0.42*** -0.34*** -0.24*** -0.34*** -0.21*** -0.32*** 0.38*** -0.46***

2.3 信度检验

经检验，总问卷的α系数为 0.90，各维度的α系
数在0.66～0.80之间。随机抽取126人间隔30天后

重测，总问卷的重测信度为0.89，各维度的重测信度

在0.63～0.81之间（见表5）。
3 讨 论

3.1 青少年良心的结构

本研究得到的青少年良心维度与理论构想基本

吻合。其中理论建构中“孝悌心”中的“悌”未能表现

出来，有关条目因缺乏区分度被删除，这或许是当今

的青少年大多是独生子女，没有兄弟姐妹的缘故；

“仁爱心”中有关乐于助人、关心他人的条目因因素

负荷过低或存在交叉负荷被删除，最终保留了与恻

隐有关的条目。孟子的“四端”除辞让心外，其余三

端在青少年的良心结构中均有体现。进一步的分析

发现：在开放式调查中，仅有不足30%的青少年认为

辞让、谦让与良心有关。说明随着时代的变迁，传统

的辞让也在发生变化，至少未能在当代青少年身上

得到体现，而社会竞争的日趋激烈可能是导致这一

变化的重要原因之一。加之独生子女居多，存在自

我中心倾向，导致礼让、谦让意识日渐淡薄。

Johnson等的研究表明羞耻感与内疚是良心的

重要维度[8]，Laible的研究表明青少年良心含道德情

感（内疚感、羞耻感、同情心、移情性愤怒）与道德认

知两个维度[26]，而我国青少年的良心结构除此外还

包含责任心、感恩心、孝悌心等更为丰富的内容，这

表明文化对良心具有重要影响，也说明了编制本土

化工具的必要性。

3.2 青少年良心问卷的信效度

从效度的量化研究结果来看，探索性因素分析

得到的良心结构与最初的理论构想基本一致，验证

性因素分析表明模型整体拟合情况良好，相关分析

也表明问卷的结构效度良好。进一步的效标效度分
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析也表明问卷具有较好的外部效度。

从信度检验结果看，本问卷的内部一致性信度

和重测信度均达到心理测量学要求，说明问卷具有

较好的内部一致性和稳定性。

综上所述，本问卷有良好的信效度，可以作为青

少年良心的测量工具。
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