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依恋是临床与社会人格心理学领域经久不衰的

研究主题。自Bowlby于20世纪60年代建立系统的

依恋理论以来，心理学家围绕依恋风格的影响因素

以及依恋对个体心理发展的作用展开大量研究。

Hazan和 Shaver将依恋拓展到成人亲密关系领域，

此后，依恋成为成人亲密关系研究的重要理论框架[1]。

成人阶段的安全依恋是有效缓解威胁，应对压

力的内在资源，与个体的心理健康存在密切关系。

大量研究结果表明，安全型依恋个体在认知、情绪和

行为上均表现出更适应、更健康的模式[2-12 ]。非安全

依恋个体患心理疾病风险显著高于安全依恋，例如

不安全依恋类型者罹患抑郁症的风险是安全型的

3.909倍[13]，患焦虑障碍的风险是安全型的4.88倍[14]，

强迫障碍组中不安全依恋比例（84%）远远高于健康

对照组（45.3%）[15]。

内部工作模型（Internal Working Model，IWM）这
一概念为依恋类型的个体差异提供解释。Bowlby
认为，个体与看护者的互动经验和相关情绪在头脑

中不断积累和抽象，逐步形成有关自我和他人的表

征（自我模型和他人模型），即内部工作模型。Miku⁃
lincer认为依恋类型是内部工作模型的外在表现形

式。内部工作模型一旦形成，就指引个体在今后的

人际互动中以某种特定倾向解释和加工信息，并采
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【摘要】 目的：编制成人依恋内部工作模型问卷，初步检验其信效度。方法：采用问卷调查法，共施测854名大学

生，通过项目分析、探索性和验证性因素分析检验其心理测量学指标。结果：依恋内部工作模型问卷共包含22个题

项，包含自我模型和他人模型两个高阶因子，自我模型分为一般自我和人际自我，他人模型分为他人善意、他人可得

和他人支持，拟合指标较好（χ2/df=3.873，GFI=0.925，AGFI=0.907，NFI=0.899，CFI=0.923，RMSEA=0.058），内部一致

性信度在 0.733~0.922之间，问卷各子维度间均显著相关（Ps=0.357~0.881），与自尊（Ps=0.325~0.635），信任（Ps=
0.369~0.683），依恋回避（Ps=-0.198~-0.424），依恋焦虑（Ps=-0.170~-0.322）显著相关。结论：依恋内部工作模型问

卷具有良好的信效度，可以对成人依恋的内部工作模型进行测量。
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【Abstract】 Objective: This paper aimed to develop a measure of internal working model of adult attachment(the Internal
Working Model Scale of Adult Attachment, IWMSAA) and to investigate the reliability and validity of the new measure.
Methods: 854 university students participated in the survey study. Items analysis, exploratory and confirmatory factors
analysis were adopted to examine the psychometric properties of the scale. Results: the IWMSAA included 22 items, con⁃
sisting of two higher-order factors, Self Model and Other Model. Self Model contained 2 dimensions, general self and inter⁃
personal self, while Other model consisted of 3 dimensions of goodwill, availability, and support of other. The results
showed high reliability and validity of the scale. The fit indexes were excellent(χ2/df=3.873, GFI=0.925, AGFI=0.907, NFI=
0.899, CFI=0.923, RMSEA=0.058). The internal consistency of IWMSAA and the 5 dimensions were 0.733~0.922. Five di⁃
mensions of this scale were significantly and positively correlated with each other(Ps=0.357~0.881). The two higher-order
factors were significantly correlated with the Self-Esteem Scale(Ps=0.325~0.635), the Trust Scale(Ps=0.369~0.683), the At⁃
tachment Avoidance Scale(Ps=-0.198~-0.424), and the Attachment Anxiety Scale(Ps=-0.170~-0.322). Conclusion: The
IWMSAA has high reliability and validity. It is a valid measure of the internal working model of adult attachment.
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取特定的行为[16]，这一概念为不同依恋类型出现的

原因（互动经验）和维持机制（解释加工信息的倾向）

提出假设性解释，与皮亚杰的认知加工理论以及认

知神经科学的相关研究结果相契合[17，18]。

虽然内部工作模型的概念对于深入理解依恋个

体差异具有重要意义，但目前对内部工作模型的研

究非常不足，存在概念宽泛，解释力不足，权威测评

工具缺乏等问题。实证研究中，由于不同研究者所

采用的测量工具差异较大，导致研究结果存在大量

矛盾。例如，研究表明回避型个体的自我模型有时

低于安全型，有时则与安全型个体一样高 [1，19，20]；焦

虑型个体的他人模型有时比超脱型和恐惧型积极
[21]，有时则和回避型一样消极 [19，22，23]；非安全依恋个

体对依恋社会信息的记忆有时好，有时差 [4，24]。因

此，研究者呼吁需要对内部工作模型的理论结构进

行深入探索[25]。本研究拟通过开发内部工作模型的

专门测量工具，对其结构进行探索，以推动成人依恋

的深入研究，并为成人阶段心理健康的改善提供资料。

1 方法与程序

1.1 内部工作模型的内涵及维度构建

Bowlby认为依恋的内部工作模型是一种认知/
情感性的构造，是个体在与父母的交互作用过程中

发展起来的对自我和他人的心理表征（Mental Rep⁃
resentation）。内部工作模型包括关于依恋对象是否

可获得、是否反应性的（他人模型），以及自己在照顾

者的眼中是否值得爱（自我模型）。儿童将这些经验

逐步内化，形成较为稳定的内部工作模型，成为个体

今后人际关系的原型。通过这样一个模型，个体可

以用一种有意义的、连贯的方式解释他们的经验，并

对个体的注意、知觉、记忆 、解释等认知过程产生影

响。随着年龄的增长，个体的内部工作模型经过不

断重复逐渐变得自动化，不需要意识注意的参与。

内部工作模型的内容也从特殊的母婴表征拓展为对

自我和他人的表征。

Hazan和 Shaver认为内部工作模型是个体对自

我和关系的表征。Main，Kaplan和Cassidy将内部工

作模型定义为一系列意识和/或无意识的有关依恋

的经验、感觉和思维的组织规则。Cassidy认为自我

模型是包含个体可爱和有价值的认知和情感成分的

动态结构。Bolen认为内部工作模型特定于特定关

系，一段关系的内部工作模型就是儿童知觉依恋对

象和他们自己的无意识表征。Mikulincer和Horesh
认为内部工作模型不仅包括内化的经验，还包括一

系列的认知、情感和行为调节规则。Feeney和Cas⁃
sidy认为内部工作模型是对自我、他人和关系的知

觉、行为倾向、调节策略和目标。Collins和Read认

为内部工作模型是高度可获的认知结构，在遇到依

恋相关的事件时会自动激活，并对社会信息加工和

情绪反应模式产生直接影响。

通过对以上内容进行分析，我们可以看到：研究

者基本认可内部工作模型是一种包含自我模型和他

人模型的内部表征。但是，研究者对于内部工作模

型是否包含其他成分，处于哪个抽象层次存在不同

意见。一些研究者认为除自我模型和他人模型外，

内部工作模型还应当包括行为倾向、情绪调节策略

和调节目标等成分。有研究者认为内部工作模型是

对个体所有人际互动均产生影响的抽象结构，而另

一些研究者则认为内部工作模型是特定于某个具体

的依恋对象，因而应当针对某段依恋关系进行分析。

本研究认为，个体在人际关系中的情绪调节策

略和目标等方面的差异往往衍生于内部工作模型，

例如，认为自己可爱，别人是支持性的，那么个体更

可能选择寻求亲近的行为策略，通过获得依恋对象

的支持来调节消极情绪。这些内容可能存在于依恋

系统中，但并非最核心的表征成分。另外，作为人际

关系的原型，内部工作模型对不同依恋关系产生影

响的那些特征具有重要的研究价值。成人所具有的

内部工作模型，既受到早期经验和相关记忆的影响，

又包括和当前亲密他人互动的经验。这一模型是长

期抽象形成的，既有来自母婴依恋的影响，也受儿童

期、青少年期以及成人期依恋对象的影响。

因此，本研究将内部工作模型界定为：在互动情

境中，个体对自我和他人的认知判断和情感体验。

自我模型是个体对自我是否有价值，是否值得别人

接纳和喜爱的认知判断和情感反应。他人模型是个

体对亲密他人对于自身需要的敏感性、以及依恋需

求被激活时，对他人的可靠性和可得性的判断。

根据本研究对于内部工作模型的界定，主要采

用两种方式搜集题项。第一种是参考已有的关于自

尊、自我价值感、信任和依恋相关的问卷的题项，编

制部分题目[1，21，25，26]；第二种方式是基于上文对自我

模型和他人模型的定义，请10名心理学专业的博士

研究生编制题项。对通过两种方法所搜集的题项进

行合并、分析和调整之后，形成包含 50个题项的内

部工作模型问卷的初始版本，包括自我模型和他人

模型二个维度。

请一位心理测量和人格研究的教授对题目进行
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逐题审核，由 4名心理学专业的博士研究生进行讨

论和修改，之后，由两位非心理学专业的本科生进行

试测，询问是否有不明白的语句，最后综合各方面的

意见对题项进行修改，确定 50个题项的初测问卷。

问卷以自我报告的形式呈现，题目随机排序，采用

Likert-7点计分法，从“非常不符合”到“非常符合”，

分别记1～7分，问卷总分越高代表态度越积极。对

初测问卷进行项目分析和探索性因素分析，删减修

改题目，形成包含28个项目的正式问卷。

1.2 内部工作模型正式问卷的编制

1.2.1 初测对象 以全日制高校的在校大学生为

研究对象，分别在三所大学以班级为单位，团体匿名

施测了 342人。剔除无效问卷 31份，有效问卷共

311份，有效率为 90.64％。废弃问卷与有效问卷在

人口统计学上没有显著差异。被试年龄在16～30岁
之间，平均年龄21.16±1.85，其中男性77人，占25.1%，

女性230人，占74.9%，性别信息缺失4人，占1.3%。

1.2.2 再测对象 以三所高校大学生为研究对象

共施测再测问卷512份，有效问卷共480份，有效率

为93.75%。被试年龄介于16～30岁之间，平均年龄

18.87±3.09，其中男性174人，占36.3%，女性258人，

占53.8%，性别信息缺失48人，占10%。其中208份
用于第二次探索性因素分析，272份用于验证性因

素分析。

2 结 果

使用 SPSS15.0、R 2.3.1、AMOS7.0对数据进行 t
检验、探索性因素分析、平行分析、验证性因素分析

和模型比较。

2.1 初测问卷的项目分析

项目分析包括缺省值、描述统计、区分度分析共

计五项指标。缺省值分析结果表明所有项目的缺省

比例在 0%~0.96%之间，根据低于 3％的标准，均符

合要求。缺省值分析后对所有项目进行均值替代处

理进行下一步分析。描述统计包括平均数、标准差，

偏态系数，全量表平均数为5.371，标准差为0.54，所
有题项的均值在全量表平均数正负1.5个标准差的

范围内，可以接受。所有题目的标准差在 1.166~
2.045之间。偏态系数绝对值采用1为标准，共有27
个项目的偏态系数大于 1。将所有被试根据总分，

位于前 27%和后 27%分别为高分组和低分组，进行

平均数差异检验，结果表明50个项目的区分度均达

到显著水平。

五项指标都均达到理想的共有 33题。其中出

现1项不理想指标的项目有17个，有些接近边缘，因

此留待探索性因素分析时再予以检验。50个项目

均进入探索性因素分析。

2.2 探索性因素分析

2.2.1 初测问卷探索性因素分析 首先进行可行

性检验。KMO统计量为 0.897，Bartlett球体检验χ2=
6680.106，df=1225，P=0.000。数据可以进行因素分

析。利用主成分法抽取因子，利用直交旋转法进行

因子旋转，共得到 10因子特征值大于 1。根据特征

值>1来确定因素个数可能会导致提取因子过度，因

子解释的方差太小，而用碎石检验又可能存在主观

性，所以，本研究采用平行分析（Parallel Analysis）确

定因素个数。根据Reise等人的观点，可以根据与随

机数据平均特征值曲线的交点确定应抽取的因子个

数。

根据平行分析结果，恰当的因子个数为 5个。

根据各个题项在 5个因子的载荷情况，对项目进行

进一步的筛选。删除项目的标准如下：①因素载荷

值低于 0.40；②具有多重载荷；③出现因素归类不

当。同时，适当考虑每个因子上的题目数量。根据

上述标准，重新审定、删减项目后，形成包含28个项

目的再测问卷。

图1 第一次探索性因素分析的碎石图

2.2.2 正式问卷的探索性因素分析 对 28个项目

组成的再测问卷进行探索性因素分析性。首先进行

可行性检验。KMO值是0. 898，Bartlettt球形检验χ2=
2586.638，df=231，P=0.000，适宜做探索性因素分

析。之后，使用主成分法抽取因子，用正交旋转法进

行因子旋转。

探索性因素分析的结果得到特征值大于1的有

5个因子，根据上述的标准再次筛选项目，最后确定

由5个因子对应的22个项目的内部工作模型正式问

卷，所有项目因子载荷均大于 0.40，没有双重载荷，

因素归类恰当，具体见表1。
因素1所包含题项的涵义主要是对在一般意义
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上，他人眼中的自我是否有价值，是否被接纳的评

价，因此，将因素1命名为一般我；因素2主要涵义为

在个体遇到障碍或需要进行情绪调节时，他人是否

是可接近和可获得的预期，接近于依恋理论中依恋

对象所提供的安全基地的功能，将维度命名为他人

可得；因素 3主要涵义为一般情况下亲密他人对自

己的支持和接纳，命名为他人支持；因素4题项的主

要涵义是对人际交往中自我的评价和人际交往中自

我的情绪状态，命名为人际我；因素5题项的主要涵

义是在抽象层面上对他人在人际交往中善意和接纳

程度的评价，命名为他人善意。

表1 内部工作模型外显层面正式问卷因子载荷表

表2 内部工作模型问卷内部一致性信度系数

表3 内部工作模型问卷维度相关

2.3 正式问卷的信度和效度

2.3.1 信度 使用Crobach α系数来检验其内部一

致性信度，具体结果见表2，所编制的内部工作模型

问卷具有良好的内部一致性信度。

采用整群取样方法在某全日制大学选取大学生

60名作为样本，间隔 12周，施测内部工作模型问

卷。两次测试数据均完整的被试共54名，其中男生

16名，占29.6%，女生38名，占70.4%，年龄在18～22
岁之间，平均年龄为 20.06±1.14。重测信度为 ps=
0.44~0.69。
2.3.2 效度 首先对正式问卷各维度进行相关分

析，结果如表 3 所示，各分维度与总问卷的相关

(0.766-0.899)明显高于各个分维度间的相关(0.357-
0.559)，这表明各个分维度既能对整个问卷做出贡

献，同时又具有一定的独立性，因此问卷具有较好的

内部结构效度。

使用Amos进行验证性因素分析，根据理论假设

和前文分析，提出四个假设模型进行验证，分别为一

阶单因子模型、一阶五因子模型、二阶单因子模型、

二阶二因子模型。一阶单因子模型中，所有22个题

项均归属为“内部工作模型”因子；一阶五因子模型

中，题项分别归属于一般我、人际我、他人善意、他人

可得、他人支持五个因子，五因子间相关；二阶单因

子模型中，所有五个因子归属于“内部工作模型”这

一高阶因子；二阶二因子模型中，一般我和人际我归

属于“自我模型”这一高阶因子，他人善意、他人可得

和他人支持归属于“他人模型”这一高阶因子。表4
为四个假设模型的整体拟合指标。

项目

21
16
41
20
40
12
26
27
29
42
15
36
13
6
24
19
44
28
34
32
38
25
解释的变异量

(共60.516％)
因子命名

因素载荷
1

0.809
0.767
0.657
0.640
0.602
0.584

34.347%
一般我

2

0.742
0.721
0.671
0.529

8.782%
他人可得

3

0.739
0.696
0.679
0.628

6.836%
他人支持

4

0.763
0.743
0.608
0.581
0.511

5.752%
人际我

5

0.827
0.758
0.676
4.800%

他人善意

假设模型

一阶单因子模型

一阶五因子模型

二阶单因子模型

二阶二因子模型

χ2

2275.962
744.776
798.032
790.121

df
210
200
205
204

χ2/df
10.838
3.724
3.893
3.873

GFI
0.787
0.929
0.924
0.925

AGFI
0.744
0.910
0.906
0.907

NFI
0.708
0.904
0.898
0.899

IFI
0.728
0.928
0.922
0.923

CFI
0.727
0.928
0.922
0.923

RMSEA
0.107
0.056
0.058
0.058

表4 四个假设模型拟合指数

维度

内部一致性系数

重测信度

一般我

0.857
0.593

人际我

0.733
0.603

他人

可得

0.818
0.493

他人

支持

0.810
0.435

他人

善意

0.794
0.537

总量表

0.922
0.679

一般自我

人际自我

他人善意

他人可得

他人支持

自我模型

他人模型

一般自我

-
0.564***
0.536***
0.557***
0.525***
0.899***
0.650***

人际自我

-
0.481***
0.504***
0.357***
0.869***
0.542***

他人善意

-
0.559***
0.424***
0.584***
0.766***

他人可得

-
0.553***
0.605***
0.881***

他人支持

-
0.505***
0.814***

自我模型

-
0.680***

根据优良模型拟合的判定标准对四个模型的拟

合指数进行分析，一阶单因子模型在所有模型中，绝

对和相对拟合指数最低，且整个模型的χ2最大，表明

假设模型与数据的差异较大，所以，排除此模型。其
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余三个模型均先将观测变量归属于一般我、人际我、

他人善意、他人可得、他人支持五个因子，拟合指数

整体而言差别不大，相对来说一阶五因子模型拟合

最好，次之为二阶二因子模型。但是，一般我和人际

我两个子维度的涵义更直接相关，而他人善意、他人

支持和他人可得的涵义与他人有更直接的联系，根

据内部工作模型自身的概念建构和理论假设，接受

二阶二因子模型更为合适。

本研究继续考察了问卷的效标关联效度，施测

内部工作模型问卷同时施测了ECR、自尊量表和信

任量表。分别计算效标问卷与本问卷的五个维度间

的相关。结果如表 5所示，问卷各维度与自尊和信

任量表均呈显著正相关，而与依恋回避和焦虑均呈

显著负相关，可以证明本问卷的效标关联效度较为

理想。

表5 内部工作模型问卷各维度与效标问卷的相关

3 讨 论

本研究在依恋理论的基础上，通过对成人依恋

内部工作模型的内涵分析，在参考已有测量工具的

基础上，编制了成人依恋内部工作模型的问卷，经过

对问卷题项进行项目分析、探索性因素分析和验证

性因素分析，确定了正式的内部工作模型问卷。该

问卷为二阶二因子结构，包含自我模型和他人模型

两个高阶因子，自我模型包含一般自我和人际自我，

他人模型包含他人善意、他人可得和他人支持。

一般我指概括来说，个体对他人眼中自我是否

有价值和被接纳的评价；人际我是个体对人际交往

情境中自我和相关情绪状态的评价；他人善意是对

他人善良和接纳程度的评价；他人可得是在有需要

时，对亲密他人可接近和可获得的预期；他人支持是

对亲密他人支持和接纳程度的评价，高分代表态度

积极。对内部工作模型问卷的内容进行分析，可以

看到，本问卷基本上包含了理论上内部工作模型的

核心内容。

与前人关于内部工作模型的研究相比，本研究

中二阶二因子内部工作模型对关系中个体表征的测

量和描述更加细致。Klonen和Bera的研究中[27]，虽

然也使用了五个维度作为工作模型的指标，包括人

际亲密、情感距离、自我依赖、不信任和社会性信心，

但通过对维度内容进行分析可以看到，该研究中对

于内部工作模型的界定更多涉及依恋关系中的情绪

和行为调节成分，而较少涉及理论中强调的对于自

我和他人的基本评价。因而，本研究中通过直接对

自我模型和他人模型进行多维度的测量，有助于对

成人依恋的内部工作模型进行更加深入全面的探

索。内部工作模型问卷的信效度符合心理测量学要

求。
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