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准确而有效的对面部表情进行识别，进而推断

他人内心的真实情感，是建立成功的社会交往的基

础[1]。然而，在现实生活中，面部表情通常不是单独

存在的，它总是伴随某种特定的情景而产生，这意味

着，要准确的从面部表情中推测他人的情感状态，必

须解码当前的情景[2]。

已有的研究表明，面部表情的识别会受到多种

背景的影响[3]，包括视觉场景（如图片、面孔、身体姿

势等）[4-6]、听觉背景（如声音）[7]、语言背景（如词汇、

语句等）[8-10]和嗅觉线索[11]等。但由于这些研究均采

用了传统的类别判断任务，如情绪效价判断任务（即

判断当前人脸是积极还是消极）或情绪类型判断任

务（即判断当前人脸是否属于某种特定的情绪类型，

如愤怒），结果通常发现了背景-人脸的情绪一致性

效应，即当背景所携带的情绪信息（效价或类型）与

人脸表情所传递的情绪相一致时，个体对该人脸的

反应更快、也更准确。

上述研究均考察的是情绪背景对情绪人脸类型

判断的影响，到目前为止，尚无研究者考察情绪性背

景对情绪人脸喜好度评价的影响。积极人脸通常代

表了“喜欢和认可”，伴随着人们的趋近行为；而消极

人脸通常代表了“敌对和警觉”，往往导致人们的回

避行为。这种对积极人脸的偏好 [12，13]，深刻影响着

人们的社交行为。但上述偏好也会受到情绪背景的

影响。例如，当人们在痛苦或悲伤的事件（如遭遇车

祸）中看到积极人脸时，通常会感到反感和厌恶（而

不是喜欢和趋近）；而当人们在令人沮丧的事件中

（如比赛失利）看到消极人脸时，反而会感受到关切

和同情。因此，本研究将选用喜好度评定任务，考察

情绪性语句背景对情绪人脸评价的影响。相比于类

别判断任务，喜好度评价任务可以有效探测个体对

人脸的真实情感反应，而非“纯认知”层面上的反应

速度与正确率。

1 对象与方法

1.1 被试
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26名大学生（其中 21名女生，平均年龄 21.9±

2.8岁）参加了实验，所有被试的视力或矫正视力正

常，皆右利手，做完实验后获取适量报酬。

1.2 实验材料

本实验采用了 80个语句和 40张人脸图片作为

实验材料。

语句的内容是对日常生活场景的描述。其中

40个语句为积极语句（例如“他/她收到了舞会的邀

请”），40个为消极语句（例如“他/她丢失了珍贵的项

链”）。语句的情绪效价由15名被试（这些被试不参

加正式实验）在9点量表（1：非常消极；5：中性；9：非
常积极）上进行评定。根据评定结果，80个语句被

划分为两个均等的部分（A和B），每部分均包含有

20个积极语句和20个消极语句。在A和B中，相同

情绪效价的语句的情绪价之间无显著差异（积极语

句：7.6 vs 7.7，P=0.48；消极语句：2.5 vs 2.4，P=0.55），
不同效价的语句之间差异显著（Ps<0.001）。同时A
和B中语句的长度也进行了严格的匹配（P=0.76）。

情绪人脸取自NimStim FaceSet人脸图片库 [14]，

包括快乐和悲伤两种表情图片各20张（其中男女性

图片各10张）。这40张图片均来自20位演员，即每

位演员同时有一张快乐表情和一张悲伤表情图片。

情绪人脸的情绪效价由30名被试（这些被试不参加

正式实验）在9点量表（1：非常消极；5：中性；9：非常

积极）上进行评定。积极人脸和消极人脸的平均情

绪价分别为 6.78 和 2.95，两者之间差异显著（P<
0.001）。实验中彩色人脸图片处理成为标准大小的

黑白图片，呈现时的水平视角约为5.6°，垂直视角约

为6.8°。
在正式实验中，对一半被试，语句A与快乐面孔

相匹配，语句B与悲伤面孔相匹配；对另一半被试，

匹配关系对调。

1.3 实验设计

实验采用语句-人脸启动范式，启动刺激为积

极或消极的情绪性语句，目标刺激为积极或消极表

情的人脸。语句和目标人脸随机配对，构成以下四

种类型：积极语句-积极人脸（记为 pP）、消极语句-
积极人脸（nP）、积极语句-消极人脸（pN）和消极语

句-消极人脸（nN）。其中 pP和 nN为情绪一致性条

件，nP和 pN为情绪不一致条件。每种类型各有 20
个试次。实验中通过指导语明确告知被试，目标人

脸与启动语句描述中的主角（他/她）不是同一个人，

即语句是作为独立于目标人脸的背景信息而存在

的。

1.4 实验程序

实验在一个安静的实验室进行，使用E-prime
程序呈现刺激。被试距离电脑屏幕 60厘米左右。

实验中，首先呈现注视点“+”500ms，随后呈现启动

语句3000ms，语句消失后空屏500ms，之后出现目标

人脸，要求被试又快又准地在 9点量表上对人脸做

喜好度评定（1：非常不喜欢；9：非常喜欢），按数字键

盘上的相应数字键作答。如果被试在 6000ms内做

出反应，则按键后人脸消失，如果 6000ms内没有做

出反应人脸也消失并记为错误反应，人脸消失后间

隔500ms后出现下一个试次。

2 结 果

对每个被试都先剔除了超出 6000ms的反应数

据（占总数据的0.19%）。四种类型下的平均喜好度

评定分数分别为：pN=2.8（SD=1.2）、nN=4.3(SD=2.0)、
nP=3.1(SD=1.7)、pP=7.4(SD=1.2)。

对喜好度评定分数进行了2（目标人脸情绪价：

消极、积极）×2（语句-人脸的情绪一致性：一致、不

一致）的重复测量方差分析。结果表明，目标人脸情

绪价的主效应显著，F(1，25) =41.9，P<0.001，η2=
0.626；一致性的主效应显著，F(1，25) =51.1，P<
0.001，η2=0.671；两者的交互作用也显著，F(1，25)=
22.7，P<0.001，η2=0.475。进一步的简单效应分析表

明，在目标刺激为积极人脸（F(1，25)=68.9，P<0.001，
η2=0.734）和消极人脸（F(1，25) =9.0，P<0.01，η2=
0.265）的情况下，一致和不一致条件下的评定分数

差异均显著。

注：*P<0.05，**P<0.01
附图 不同情绪语句背景下的情绪人脸喜好度评定结果

配对 t检验的结果表明，nN条件下的喜好度评

定分数显著低于 pP条件（t(25)=-6.43，P<0.001），但

显著高于 nP条件（t(25)=2.40，P<0.05）。而 pN条件
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下的喜好度评定分数与 nP条件之间无显著差异（t
(25)=-0.87，P=0.39）。如附图所示。

3 补充实验

上述实验采用了情绪语句作为背景，这与现有

的其他研究有所不同。那么是否有可能我们的结果

受到使用的语句材料的影响呢，为了排除这种可能

性，我们采用与上述实验相同的语句和人脸材料，但

采用与以往研究相同的情绪类别判断任务，进行了

一个补充实验。该补充实验的流程与正式实验基本

相同，除了目标人脸的呈现时间改为 2000ms，要求

被试又快又准地对目标人脸的情绪价进行判断，即

判断是积极还是消极人脸。

没有参加正式实验的另外27名大学生（其中21
名女生，平均年龄：22.4±2.8岁）参加了这一补充实

验。数据处理同上，剔除错误的反应时数据（pN:
2.5%, nN: 2.7%, nP: 2.7%, pP: 1.8%）和三个标准差

之外的数据（两者之和少于总数据量的 5%）。四种

类型下的平均反应时分别为：pN=658（SD=107）ms、
nN=645(SD=91) ms、nP=629(SD=95) ms、pP=607(SD=
90) ms。

对反应时进行了 2（目标人脸情绪价：消极、积

极）×2（语句-人脸的情绪一致性：一致、不一致）的

重复测量方差分析。结果表明，目标人脸情绪价的

主效应显著，F(1，26)=14.4，P< 0.001，η2=0.356；一致

性的主效应显著，F(1，26)=6.7，P< 0.05，η2=0.205；两
者的交互作用不显著，F(1，26)=0.2，P= 0.63，η2=
0.009。该结果表明，当采用情绪判断任务时，我们

所采用的实验材料，也产生了与以往研究一致的经

典的情绪一致性效应，这说明我们在正式实验中发

现的结果，不太可能是因为实验中采用的情绪语句

造成的。

4 讨 论

本研究以情绪性语句为背景，采用喜好度评定

任务，发现了情绪背景对人脸评价具有显著的影响

作用。

这种影响作用首先体现为背景-人脸的情绪一

致性效应（即，pP的喜好度分数显著高于 nP，nN的

喜好度分数显著高于 pN）。但值得注意的是，本研

究发现的一致性效应，在本质上不同于经典的情绪

一致性效应。经典的情绪一致性效应[4-11]如补充实

验所示，指的是被试对情绪一致条件（相比于不一致

条件）下的人脸进行情绪效价判断的速度更快、准确

率更高。而本研究的一致性效应不是指反应效率，

而是反映了个体对表情的一种价值判断和态度。我

们的结果表明，与当前情绪场景相一致的表情（如快

乐情景中的快乐表情和悲伤情景中的悲伤表情），相

对于不一致的表情（如快乐情景中的悲伤表情和悲

伤情景中的快乐人脸），更加符合人们的自然认知和

经历，因此喜好度得分更高。尽管在目标刺激为积

极人脸和消极人脸条件下都出现了情绪一致性效

应。但两种一致性条件之间还是存在着显著差异，

被试对 pP（代表了发自内心的欢喜）的喜好度评分

显著高于 nN（代表了真切的悲伤）。该结果符合人

们对积极刺激的偏好 [12，13]。这意味着，虽然在不同

的情景下人们更喜欢看到情绪一致的表情，但相比

于悲伤表情人们还是更喜欢快乐表情。

除了情绪背景的一致性效应外，本研究还发现

了两个非常有意思的结果。首先，研究发现，nP（消

极语句背景下的积极人脸）的喜好度分数显著低于

nN（消极语句背景下的消极人脸），这一结果表明个

体对积极表情的偏好[12，13]不是无条件存在的。当积

极表情与表情接受者的预期相一致时，积极表情确

实会被喜欢。但当积极表情出现在令人悲伤的情景

中时（如“在看见车祸现场后微笑的表情”），则代表

了一种冷漠或幸灾乐祸，这种反应违背了社会道德

规范，可能引发反感甚至强烈的厌恶。相反，消极背

景下的消极面孔（如“听到生病消息后悲伤的表情”）

却与人们的日常情感相吻合，从而引发人们的好

感。我们的第二个比较意外的发现是，nP与 pN（消

极语句背景下的消极人脸）的喜好度分数没有显著

差异。这可能是因为如 nP一样，pN也是违背日常

经历和社会规范的情景（如“听到朋友结婚后悲伤的

表情”），故而都不为个体所接受，都得到了较低的喜

好度评分。

总之，本研究采用喜好度评定任务，发现语句背

景对人脸表情的喜好度评价具有重要的影响。本研

究的结果表明，当个体对人脸表情进行喜好度评估

时，他们依赖的不仅仅是表情的情绪效价，还要根据

背景信息，整合先前的经验和知识 [2，3]，再做出最终

的评估。
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