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恋爱暴力（dating violence）是指在未结婚的恋爱

伴侣中，一方对另一方威胁使用或实际使用躯体攻

击、性胁迫或心理虐待[1]。自1981年Makepeace初次

关注恋爱暴力 [2]，近年来国外大量的学者聚焦于恋

爱暴力的研究。这些研究表明恋爱暴力有三种类

型，包括躯体攻击，性胁迫和心理虐待，处于恋爱关

系的大部分个体经历了以上三种不同类型的恋爱暴

力[3-5]。国内目前对恋爱暴力的研究主要集中在对恋

爱暴力现状的探讨以及恋爱暴力影响因素的研究[6，7]。

越来越多的研究者认为自恋（narcissism）是一

种普遍的人格倾向，目前并没有对自恋统一的、具有

严格操作性的概念[8]。一般认为自恋是一种多层面

的人格结构，包括特权感、自主性、自我表现欲、剥削

性、自我满足感、优越感和虚荣心等特点[9]。Wink认
为自恋可分为显性自恋(overt narcissism)和隐性自恋

(covert narcissism)两种形式[10]。Rathvon和Holmstrom
通过对六个自恋量表进行因素分析，验证了这一结

果[11]。显性自恋水平高的个体体验着夸大的自我感

觉，认为自己很重要，过分需求他人的关注和羡慕等；

隐性自恋水平高的个体通常表现为无意识的自我夸

大感、明显缺乏自信和主动性、过分敏感和缺乏工作

热情等。两者也有共同点，即都表现出不同寻常的

自我专注、自我夸大幻想以及过分寻求他人赞赏等
[10]。Hamberger和Hastings的研究发现，自恋与伴侣

间的暴力行为显著正相关 [12]。Ryan等人的研究表

明，显性自恋与性胁迫和躯体攻击显著正相关；隐性

自恋与躯体攻击和性胁迫显著正相关 [13]。Gormley
等人在大学生恋爱关系群体中的一项调查表明，相

较于低自恋水平的个体，高自恋水平的个体报告更

多的心理虐待[14]。

敌意认知（hostile cognition）指的是个体在与他

人交往过程中表现出的自动化和长期性的敌对想法
[15]。其内容包括贬低他人、报复欲[15]、否定他人[16]、对

他人的消极评价或看法[17]等。de Castro等人研究表

明，敌意认知和攻击行为存在高的正相关 [18]。Nor⁃
lander和Eckhardt综述前人相关研究发现，亲密关系

暴力施暴者比非暴力者敌意认知水平更高[19]。Boivin
等人在一项以1249位高中生为对象的研究中发现，

敌意认知与恋爱暴力躯体攻击显著正相关[20]。在考

察自恋与敌意认知的关系时发现，自恋得分高的被
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试其敌意认知水平也高[21]；Baumister等人的实验研

究表明，当自恋者遭遇失败或自我受到威胁时，会表

现出更高的敌意，甚至导致攻击行为[22]。

暴力（violence）是攻击行为的一种，是以极端伤

害为目标的攻击行为[23]。恋爱暴力是指发生于未结

婚恋爱伴侣间的暴力行为 [1]。2011年 Slotter和 Fin⁃
kel整合大量导致攻击行为的风险因素，从元理论的

观点提出过程取向的 I3理论模型解释暴力攻击行为

的产生[24]。I3理论模型包括三种因素——刺激（insti⁃
gator）、驱动（impellor）和抑制（inhibitor）。刺激因素

指的是在特定情境下能引起个体特定行为的离散的

情境事件或环境（例如拒绝、言语挑衅等）；驱动因素

指的是在特定情境下当个体遭遇刺激时，增加个体

实施行为的可能性（或强度）的情境或稳定因素（例

如特质攻击、自恋等）；抑制因素指的是减少个体实

施行为的可能性（或程度）的情境或稳定因素（例如

自我控制、酒精和睡眠等）。三种因素相对独立，共

同影响行为。根据 I3理论模型，个体实施某一行为

的近因是个体存在行为倾向（behavioral proclivity），

即存在实施某种行为的倾向性。行为倾向指强烈的

情绪过程（如状态愤怒）或冷静的认知过程（如敌意

认知）[25]。Finkel和Eckhardt于2013年将 I3理论模型

应用于亲密关系暴力领域 [26]。根据 I3理论模型，驱

动可直接影响行为也可以通过行为倾向间接影响行

为。

综上所述，既往对自恋、敌意认知和恋爱暴力

（攻击行为）两两关系的研究较多，而对自恋、敌意认

知和攻击行为三者间关系的探讨较少。本研究旨在

在以往研究基础上，从 I3理论模型视角，探讨敌意认

知（行为倾向）在自恋（驱动因素）和恋爱暴力（行为）

间的中介效应，以加深临床或教育工作者对大学生

恋爱暴力产生机制的理解，为降低大学生恋爱暴力

提供理论依据。

1 对象与方法

1.1 被试

本研究采取整群取样的方式，从天津某大学选

取当前正处于恋爱关系中的大三学生，共发出问卷

448份，剔除明显乱答或漏答的问卷和被试恋爱时

间不足一个月的问卷后，最终得到有效问卷 358
份。其中320人为汉族，38人为少数民族；男生195
名，女生 163名，平均年龄为 20.39岁（SD=1.30），平

均恋爱时间为20.76个月（SD=16.45）。
1.2 研究工具

1.2.1 大学生自恋人格问卷 选用郑涌和黄藜[27]编

制的大学生自恋人格问卷。问卷共28个条目，包含

20个条目的显性自恋人格分问卷和 15个条目的隐

性自恋人格分问卷，两个分问卷含有 7个重复条

目。问卷采用 5级评定法计分，两个分问卷分别计

分，分问卷总分越高，显性或隐性自恋水平越高。

1.2.2 中文大学生版Buss-Perry攻击性量表 采用

吕路[28]等修订的中文大学生版Buss-Perry攻击性量

表中的敌意分量表测量敌意认知。共 8个条目，采

用李克特5点计分，总分越高，敌意认知水平越高。

1.2.3 冲突策略量表修订版 采用香港学者Chan
[29]修订的中文版冲突策略量表修订版，测量恋爱伴

侣过去一年中的暴力行为。本研究使用了该量表的

躯体攻击、心理虐待和性胁迫三个分量表，共 27个
条目。在量表计分中每个条目有8个选项，分别为：

在过去一年内发生了1次（选项1）、2次（选项2）、3-
5次（选项3）、6-10次（选项4）、11-20次（选项5）、20
次以上（选项6），过去一年没有但以前发生过（选项

7）以及从来没有发生过（选项 0）。根据 Straus推荐

的计分方法，取发生次数的中值，即将选项1-6重新

编码为1次、2次、4次、8次、15次和25次，因为本研

究关注过去一年内恋爱伴侣间的暴力行为，所以将

选项7重新编码为0次。

1.3 研究程序

本研究采用问卷调查的方式收集数据，整群抽

取大三学生进行集体施测。考虑到被试群体中只有

部分学生处于恋爱关系，因此在施测过程中，主试提

供A、B两个问卷，A卷适用于当前处于恋爱关系的

被试，问卷数据用于本研究；B卷适用于当前未处于

恋爱关系的被试，问卷数据用于其它研究。测试时

间约 20分钟，当场收回问卷。使用 SPSS 16.0进行

数据分析。

2 结 果

2.1 相关分析

由表 1可见，显性自恋与敌意认知和心理虐待

显著正相关，与躯体攻击和性胁迫不相关；隐性自恋

与敌意认知、躯体攻击、心理虐待和性胁迫显著正相

关；敌意认知与躯体攻击、心理虐待和性胁迫显著正

相关。

2.2 中介效应分析

通过相关分析可以看出，显性自恋与躯体攻击

和性胁迫不相关，所以敌意认知在显性自恋和躯体

攻击间的中介效应以及敌意认知在显性自恋和性胁
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迫间的中介效应不予探讨。分别以显性自恋为自变

量，敌意认知为中介变量，心理虐待为因变量进行回

归分析；以隐性自恋为自变量，敌意认知为中介变

量，躯体攻击、心理虐待和性胁迫为因变量依次进行

回归分析。所得结果见表2和表3。
2.2.1 敌意认知在显性自恋和心理虐待间的中介

效应分析 由表 2的依次检验结果可知，敌意认知

是显性自恋和心理虐待间的完全中介变量。

表1 自恋、敌意认知和恋爱暴力的相关分析（n=358）

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

表2 敌意认知在显性自恋和心理虐待间的中介效应检验

注：Y为心理虐待，M为敌意认知，X为显性自恋。

表3 敌意认知在隐性自恋和三种

恋爱暴力间的中介效应依次检验

注：Y1为躯体攻击，Y2为心理虐待，Y3为性胁迫，M为敌意认

知，X为隐性自恋。

2.2.2 敌意认知分别在隐性自恋与躯体攻击、心理

虐待和性胁迫间的中介效应分析 由表3的依次检

验结果可知，敌意认知分别是隐性自恋和躯体攻击、

隐性自恋和心理虐待以及隐性自恋和性胁迫间的完

全中介变量。

3 讨 论

本研究发现，显性自恋与敌意认知、心理虐待显

著正相关，这与已有研究结果基本一致[14，21，22]。说明

显性自恋水平高的个体可能有更高的敌意认知水平
[21]，也可能更多地对伴侣实施心理虐待 [14]。显性自

恋与躯体攻击、性胁迫不相关，这可能是因为显性自

恋水平高的个体更多地与积极的适应相关 [10，30]，以

及顾及自身在他人眼中的完美形象[10]，不易实施躯

体攻击和性胁迫行为。本研究中，隐性自恋与敌意

认知、躯体攻击、心理虐待和性胁迫显著正相关，这

与前人研究结果基本相同 [12-14，21，22]。结果提示我们

隐性自恋水平高的个体可能更容易对伴侣产生敌对

想法，也倾向于作出攻击性反应（躯体攻击、心理虐

待或性胁迫）。本研究还发现，敌意认知与三种恋爱

暴力（躯体攻击、心理虐待和性胁迫）显著正相关，这

与既往研究结果基本一致[13，14]。

本研究结果表明，敌意认知是显性自恋和心理

虐待的完全中介变量。显性自恋是通过敌意认知来

间接影响个体的心理虐待。由于显性自恋水平高的

个体过分自信、过多地寻求他人的赞赏，当在恋爱关

系中遇到伴侣的批评、伴侣不认可其观点或打击其

自信时，可能会认为是伴侣故意针对自己，而产生报

复心理，进而辱骂或者刻意刁难伴侣。

从本研究结果可知，敌意认知是隐性自恋和躯

体攻击、隐性自恋和心理虐待、隐性自恋和性胁迫的

完全中介变量。隐性自恋者一般对他人评价过分敏

感、有潜在的自卑感及缺乏安全感[10]，当在与恋人相

处时，受到伴侣负性的评价或者与伴侣发生吵闹时，

其容易表现出敏感、焦虑[10]及担心自我的完整性受

到威胁，而对伴侣产生敌对情绪，甚至对伴侣吼叫、

咒骂、大打出手、强制发生性行为等。

本研究结果表明，驱动因素直接指向行为的路

径（直接效应）不显著，通过行为倾向间接指向行为

的路径（间接效应）显著，这与 I3理论模型的观点相

符，即个体实施某一行为的近因是个体存在行为倾

向，驱动因素通过行为倾向间接影响行为的发生
[25]。直接效应不显著，这可能与研究变量的选取有

关。根据 I3理论模型，驱动因素包括情境或稳定因

素[25]，而本研究选取的变量——自恋是一种人格特

质，是稳定的驱动因素，它可能需要通过个体的情绪

或认知过程即行为倾向，进而对行为的发生或行为

强度的变化产生影响[17，25]。

本研究采用自评问卷对处于恋爱关系的大学生

进行调查，在 I3理论模型框架下探讨了敌意认知（行

为倾向）在自恋（驱动因素）和恋爱暴力（行为）间的

中介作用，并对 I3理论模型的部分路径进行了验

证。考虑到自评问卷被试答题时可能受到社会赞许

显性自恋

隐性自恋

敌意认知

躯体攻击

心理虐待

性胁迫

显性

自恋

1
0.801***
0.238***
0.082
0.111*
0.098

隐性

自恋

1
0.481***
0.168**
0.191***
0.149**

敌意

认知

1
0.285***
0.302***
0.173**

躯体

攻击

1
0.843***
0.732***

心理

攻击

1
0.625***

性胁迫

1

第一步

第二步

第三步

标准化回归方程

Y=0.111X
M=0.238X
Y=0.292M
+0.041X

SE
0.098
0.026
0.190
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t
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第一步
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Y3=0.132M

+0.086X

SE
0.170
0.125
0.093
0.031
0.286
0.189
0.210
0.139
0.161
0.106

t
3.206***
3.661***
2.843**

10.345***
4.582***
0.687
4.747***
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2.216*
1.441
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性或错误记忆等影响，以及 I3理论的复杂性和跨文

化适用性，后续研究可以采用不同群体和尝试多种

研究方法的结合，将 I3理论中的刺激因素和抑制因

素加入到研究中，从更全面的角度探讨恋爱暴力的

产生机制。
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