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刻板印象影响个人信息加工方式及人际行为的

认知机制长期以来是刻版印象研究领域中的重点[1，

2]。刻板印象到底会促进人们对刻板一致行为还是

刻板不一致行为的加工，不同研究者持不同观点
[3]。有研究指出，知觉者可能减少对不一致性信息

的注意，而把注意主要集中在一致性信息上 [4，5]；有

研究也指出，知觉者可能把更多的注意分配给不一

致性信息，目的可能是为了保证刻板印象的稳固性
[6-9]，也可能是为了全面理解目标对象[10]。Eagly等人
[11，12]指出，人们对不一致性信息的回避有“消极防

御”和“积极防御”两种方式，而选择何种防御方式主

要取决于个人的认知加工资源。以往研究表明，在

缺乏认知资源时，个人倾向于采取被动防御机制，即

选择性注意[13-15]，而充足的认知资源为积极防御(如
详细检查和解释)提供了可能[16]。

有研究指出，个体所表现出来的加工偏爱主要

出现在高认知负荷条件下[10，17-22]。Sherman等人也指

出[10]，正是在加工资源不足而迫使知觉者选择加工

最有价值的信息时，自动偏爱加工倾向才会出现
[18]。相反，如果有充分的加工资源，就减少了被试就

注意哪类信息“做出艰难抉择”的需要，因此，也不会

出现偏爱加工倾向，而是以更加公平的方式加工所

有信息。最近研究也显示，持实体论的个体和持动

态论的个体所表现出来的加工偏爱主要出现在高认

知负荷条件下 [19-22]。Plaks 等人 [19-22]的研究发现，如

果可供利用的加工资源过多，被试会出现与高认知

负荷条件下相反的加工偏向，即实体论被试将更多

的注意分配给特质不一致信息，而动态论被试则把

更多的注意分配给特质一致信息。因此有理由推

论，在认知资源充足时，违背个人理论的信息将获得

更深入的加工。本研究通过设置高认知负荷、低认

知负荷及无认知负荷三种条件，采用再认准确性指
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标进一步探讨认知负荷对个人理论影响刻板印象相

关信息加工的调节作用。

1 对象与方法

1.1 被试

对采用分层随机抽样法获得的某综合大学2-3
年级文、理科共 500名本科生实施内隐个人理论测

验 [21]，以被试对 8个项目的总分平均分为判断被试

内隐个人理论的指标，采用M±1SD作为挑选被试的

标准。按照此方法，本研究分别筛选出动态论被试

和实体论被试各68名，作为正式实验对象。正式实

验时有少数被试违约，实际参与正式实验的被试共

130名，其中动态论被试 63名(男性 30名，女性 33
名)，实体论被试67名(男性33名，女性34名)。
1.2 实验材料

将余秋梅、张锋[22]通过调查筛选出的10条男性

特质行为陈述句中随机抽取5条作为男性特质一致

信息和女性特质不一致信息；从10条女性特质行为

陈述句中随机抽取5条作为女性特质一致信息和男

性特质不一致信息；从10条男性从属行为陈述句中

随机抽取5条作为男性从属一致信息和女性从属不

一致信息；从10条女性从属行为陈述句中随机抽取

5条作为女性从属一致信息和男性从属不一致信

息。另从47条中性行为陈述句中随机抽取5条作为

中性信息。上述行为陈述句分别被定义为与性别刻

板印象特质一致、特质不一致、从属一致、从属不一

致及中性五类行为信息。五类行为信息的填充信息

均是4条。

1.3 实验设计与程序

实验采用 2(内隐个人理论：实体论/动态论)×3
(认知负荷：高/低/无)×2(信息类型：一致/不一致)×2
(行为维度：特质/从属)的四因素混合实验设计，其中

内隐个人理论和认知负荷为被试间因素，信息类型

和行为维度为被试内因素。以被试对五类信息的再

认准确性为因变量的检测指标。

所有实验任务均由一台PentiumⅣ台式计算机

控制(17英寸彩色显示器)。被试通过标准键盘执行

操作，其眼睛与屏幕中心的距离为45cm。实验在专

业性实验室以个别形式进行。被试到达实验室后，

主试向其说明，这是一个关于印象形成的实验。在

实验阶段，让被试阅读描写男性或女性典型行为的

句子。把描写目标对象的 25条行为(特质一致、特

质不一致、从属一致、从属不一致及中性各 5条)随
机分成5组，分别在5个页面上呈现。被试被随机分

配到男性目标组和女性目标组且被随机分配到三种

认知负荷条件下。在高认知负荷和低认知负荷条件

下，给被试 100s的阅读时间(平均每页阅读时间为

20s，每个句子4s)，其中高认知负荷条件下的被试在

阅读行为信息的同时需要记住一个含有8个字母的

字母串“wsdxglzq”；在无认知负荷条件下，给被试

200 s的阅读时间(平均每页阅读时间为40 s，每个句

子 8 s)，且无字母串识记任务。在阅读信息的过程

中，只要规定的时间未到，被试均可通过点击电脑屏

幕左下方的任一数字按钮来翻阅相应页面的行为陈

述句。为使被试掌控自己的阅读速度，电脑屏幕右

上方呈现一个计时表。25条行为信息呈现完毕后，

要求被试完成 3分钟的数字探测任务，以清除短时

记忆。

在再认测验阶段，从刚刚呈现的25条信息中按

类别(特质一致，特质不一致，从属一致，从属不一

致，中性信息)各随机抽取4条共20条行为信息和同

样类别的 20条填充信息随机排列组成再认测验的

刺激材料呈现给被试，要求被试通过按“yes ”或

“no ”键判断每条信息是否是先前呈现过的。每次

再认的间隔时间为 1s。计算机自动记录被试再认

的正误。完成整个测验约需12分钟。

2 结 果

高认知负荷条件下所有被试均回忆出了字母串

中 4个以上的字母，说明认知负荷操纵有效。再认

强度(recognition strength)或敏感度(recognition sensi⁃
tivity)d’会受到旧信息正确的再认率(击中)和新信息

不能正确再认比率 (错误警告)的影响 [23]，故参照

Plaks 等人[19，20]的方法，采用 d’=z(击中率)-z(错误警

告率)的公式分别计算了被试对五类信息(特质一致

信息，特质不一致信息，从属一致信息，从属不一致

信息和中性信息)的再认准确性指标d’值，d’值高则

说明再认的准确性高。基于3标准差法则剔除8名
被试的极端数据后，获得有效被试122名(有效率为

93.85％)，被试对5类行为信息的d’值平均数和标准

差见附表。2(内隐个人理论：实体论/动态论)×3(认
知负荷：高/低/无)×2(行为维度：特质/从属)×2(信息

类型：一致/不一致)混合设计的方差分析结果表明，

行为维度×信息类型×个人理论×认知负荷的四因素

交互作用显著，F(2，116)=13.629，P=0.000。基于该

结果，分别考察了实体论被试和动态论被试在三种

认知负荷条件下对五类行为信息的再认准确性指标

d’值。
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2.1 实体论被试对不同类型行为信息的加工

3(认知负荷：高/低/无)×2(行为维度：特质/从
属)×2(信息类型：一致/不一致)混合设计的方差分析

结果表明，信息类型主效应不显著，F(1，58)=2.159，
P=0.147，但认知负荷主效应显著，F(2，58)=10.219，
P=0.000，行为维度主效应也显著，F(1，58)=11.232，
P=0.001，且行为维度、信息类型及认知负荷三者间

交互作用显著，F(2，58)= 6.797，P=0.002。
固定认知负荷变量后的 2(行为维度：特质/从

属)×2(信息类型：一致/不一致)重复测量方差分析结

果表明，高认知负荷条件下，行为维度主效应显著，

F(1，22)=11.422，P=0.003，相对于对从属维度信息的

再认准确性(M=0.54，SD=0.19)，实体论被试对特质

行为信息的再认准确性(M=0.68，SD=0.18)更高；信

息类型主效应显著，F(1，22)=14.623，P=0.001，相对

于不一致信息的再认准确性(M=0.53，SD=0.195)，实
体论被试对一致信息的再认准确性 (M=0.69，SD=
0.175)更高；两者间交互效应也显著，F(1，22)=4.966，
P=0.036。固定信息类型的简单效应检验结果表明，

相对于从属维度的一致信息，实体论被试对特质维

度的一致信息的再认准确性更高，F(1，22)=16.21，
P=0.001，但对特质维度不一致信息与从属不一致信

息的再认准确性差异不显著，F(1，22) =2.25，P=
0.148。固定行为维度的简单效应检验结果显示，相

对于特质不一致信息，实体论被试对特质一致信息

的再认准确性更高，F(1，22)=21.28，P=0.000，但对从

属一致信息与从属不一致信息的再认准确性差异不

显著，F(1，22)=3.30，P=0.083。综合上述结果，实体

论被试对与其个人理论一致的特质一致信息分配了

更多的注意资源。

然而，低认知负荷条件下的 2(行为维度：特质/
从属)×2(信息类型：一致/不一致)重复测量方差分析

结果表明，行为维度主效应不显著，F(1，17)=2.911，
P=0.106，信息类型主效应不显著，F(1，17)=0.456，P=
0.508，且两者间交互作用也不显著，F(1，17)=1.700，
P=0.210。这一结果说明，与高认知负荷条件下的结

果完全不同，实体论被试在低认知负荷条件下对不

同类型性别行为信息注意加工模式没有显著差异。

此外，无认知负荷条件下的 2(行为维度：特质/
从属)×2(信息类型：一致/不一致) 重复测量方差分析

结果显示，行为维度主效应不显著，F(1，19)=1.721，
P=0.205；信息类型的主效应也不显著，F(1，19)=
2.178，P=0.156，但两者的交互效应显著，F(1，19)=
6.603，P=0.019。固定信息类型的简单效应检验结

果表明，实体论被试对特质一致信息和从属一致信

息的再认准确性完全相等，F(1，19)=0.00，P=1.000，
而对特质不一致信息的再认准确性显著高于从属不

一致信息，F(1，19)=7.11，P=0.015。固定行为维度的

简单效应检验结果显示，实体论被试对特质不一致

信息的再认准确性显著高于特质一致信息，F(1，
19)=6.54，P=0.019，而对从属一致信息与从属不一致

信息的再认准确性差异不显著，F(1，19)=0.005，P=
0.834。上述结果说明，与前述两种条件不同，在无

认知负荷条件下，实体论被试转而把更多的注意分

配给特质不一致信息。

2.2 动态论被试对不同类型行为信息的加工

3(认知负荷：高/低/无)×2(行为维度：特质/从
属)×2(信息类型：一致/不一致)混合设计的方差分析

结果表明，认知负荷的主效应不显著，F(2，58)=
2.727，P=0.074，行为维度主效应不显著，F(1，58)=
1.797，P=0.185，信息类型主效应也不显著，F(1，58)=
1.223，P=0.273，但认知负荷、行为维度及信息类型

三者间交互作用显著，F(2，58)=7.002，P=0.002。
固定认知负荷变量后的 2(行为维度：特质/从

属)×2(信息类型：一致/不一致)重复测量方差分析结

果表明，高认知负荷条件下，行为维度主效应显著，

F(1，22)= 4.632，P=0.043，相对于从属维度信息的再

认准确性(M=0.625，SD=0.19)，动态论被试对特质维

度信息的再认准确性(M=0.69，SD=0.23)更高；信息

类型主效应显著，F(1，22)=8.229，P=0.009，相对于一

致信息的再认准确性(M=0.595，SD=0.21)，动态论被

试不一致信息的再认准确性 (M=0.72，SD=0.21)更
高，但两者间的交互效应不显著，F(1，22)=1.091，P=
0.308。在低认知负荷条件下，行为维度主效应不显

附表 被试对5种信息的d’值平均数和标准差(M±SD)
实验被试

实体论/高负荷(n=23)
实体论/低负荷(n=18)
实体论/无负荷(n=20)
动态论/高负荷(n=23)
动态论/低负荷(n=19)
动态论/无负荷(n=19)

特质一致

0.79±0.16
0.79±0.15
0.69±0.21
0.60±0.26
0.70±0.18
0.87±0.15

特质不一致

0.57±0.20
0.72±0.17
0.85±0.24
0.78±0.20
0.76±0.20
0.61±0.23

从属一致

0.59±0.19
0.68±0.19
0.69±0.24
0.59±0.16
0.71±0.13
0.68±0.18

从属不一致

0.49±0.19
0.69±0.16
0.68±0.20
0.66±0.22
0.76±0.16
0.72±0.20

中性

0.59±0.25
0.75±0.17
0.74±0.22
0.66±0.23
0.78±0.14
0.74±0.23
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著，F(1，18)=0.038，P=0.848，信息类型主效应不显

著，F(1，18)=3.102，P=0.095，且两者间交互作用也不

显著，F(1，18)=0.106，P=0.749。
此外，无认知负荷条件下的 2(行为维度：特质/

从属)×2(信息类型：一致/不一致) 重复测量方差分析

结果显示，行为维度主效应不显著，F(1，18)=0.384，
P=0.543，但信息类型的主效应显著，F(1，18)=8.613，
P=0.009；且两者的交互效应显著，F(1，18)=18.543，
P=0.000。固定信息类型的简单效应检验结果表明，

动态论被试对特质一致信息的再认准确性高于从属

一致信息，F(1，18)=10.50，P=0.005，而对特质不一致

信息和从属不一致信息的再认准确性差异不显著，

F(1，18)=2.87，P=0.107。固定行为维度的简单效应

检验结果显示，动态论被试对特质一致信息的再认

准确性显著高于特质不一致信息，F(1，18)=18.09，
P=0.000，而对从属一致信息与从属不一致信息的再

认准确性差异不显著，F(1，18)=1.00，P=0.331。上述

结果说明，与前述两种条件不同，在无认知负荷条件

下，动态论转而把更多的注意分配给特质一致信息。

2.3 高认知负荷条件下实体论与动态论被试对特

质不一致信息的加工策略

综合 2.1和 2.2的分析结果，实体论被试与动态

论被试对基于刻板印象的行为信息的注意加工方式

的差异主要存在于高认知负荷条件下，且主要表现

在特质维度上，前者对特质一性信息给予了更多的

注意，而后者对特质不一致信息给予了更多的注

意。基于上述分析结果，采用 2(个人理论：实体论/
动态论)×3(信息类型：特质一致/特质不一致/中性)混
合设计的方差分析进一步分析了被试高认知负荷条

件下的再认准确性指标d’值，以探讨实体论与动态

论被试对与其个人理论不一致信息的加工策略。

分析结果显示，个人理论主效应不显著，F(1，
44)=0.684，P=0.413，信息类型主效应也不显著，F(2，
88)=1.314，P=0.274，但二者间的交互作用显著，F(2，
88)=11.059，P=0.000。固定信息类型后的简单效应

检验结果表明，实体论被试对特质一致信息的再认

准确性显著高于动态论被试F(1，44)=9.45，P=0.004，
而动态论被试对特质不一致信息的再认准确性显著

高于实体论被试，F(1，44)=13.17，P=0.001，但两者对

中性信息的再认准确性差异不显著，F(1，44)=1.16，
P=0.286。

固定个人理论后的简单效应检验结果显示，实

体论被试对三类行为信息的再认准确性差异显著，

F(1，44)=7.97，P=0.001，LSD检验结果显示，该类被

试对特质一致性信息的再认准确性显著高于特质不

一致性信息(P=0.001)和中性信息(P=0.002)，但对后

两者的再认准确性差异不显著(P=0.465)，说明该类

被试对特质一致性信息分配了更多的注意资源。动

态论被试对三类信息的再认准确性差异也显著，F
(2，88) =4.41，P=0.015，LSD检验结果显示，该类被试

对特质不一致信息的再认准确性显著高于特质一致

信息(P=0.005)，且在临界水平上高于中性信息(P=
0.068)，但对后两者的再认准确性差异不显著 (P=
0.317)，说明该类被试对特质不一致信息分配了更

多的注意资源。

3 讨 论

本研究设置了高认知负荷、低认知负荷和无认

知负荷三种实验条件，实验结果发现，高认知负荷条

件及低认知负荷条件下的研究结论与前人研究相一

致[10，17-22]。在低认知负荷条件下，实体论被试和动态

论被试均能较平均地分配其认知资源。在高认知负

荷条件下，实体论被试将有限的认知资源分配给与

其个人理论一致的刻板化信息，而回避那些违背其

个人理论的反刻板化信息，但动态论被试则将有限

的认知资源分配给违背其个人理论的反刻板化信

息，而回避那些违背其个人理论的刻板化信息。但

在无认知负荷条件下(即具有过度充足的认知资源

时)，实体论被试把更多的注意分配给特质不一致信

息，即实体论被试主要把注意分配给那些违背了他

们个人理论的信息；而动态论被试则把更多的注意

分配给特质一致信息，即动态论被试也主要把注意

分配给那些违背了其个人理论的信息。Plaks等人
[20]指出，人们有多种保护个人理论的方式，如果一种

方式(如防御性不注意)行不通，则可使用另外一种

方式(如加强检查)。Eagly等人将这两种方式分别称

为“消极防御”和“积极防御”[11，12]。本研究证明，被

试选择积极防御机制还是消极防御机制受加工资源

的调节。被动防御(选择性注意和编码)可能较少受

认知资源的限制[13-15]，而积极防御(如详细检查和推

翻已有概念)可能需要付出大量认知资源[16，24]，因而

对认知资源充足度的要求较高。

本研究结果表明，认知负荷可有效预测人们在

选择性注意加工中的策略使用规则。当加工资源被

高度限制时(高认知负荷条件)，被试对违背其个人

理论的行为信息的再认准确性更差，其原因可能与

降低了对这些信息的检查有关，被试不得不被动地

采取选择性加工策略；当加工资源过度充足时(无认
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知负荷条件)，人们对违背其理论的行为信息的再认

准确性更好，其原因可能与充足的加工资源允许被

试对这些信息进行仔细检查有关，被试可利用充足

的认知资源对违背其个人理论的信息进行主动加

工；而适度限制的加工资源(低认知负荷条件)使人

们较少表现出加工偏见。对此，Plaks等人[20]推测可

能有两方面的原因：其一，是在适度限制的加工资源

条件下，被试可能在某种程度上同时运用了两种策

略(防御性不注意和防御性的详细检查)，而这两种

相反的策略使得加工偏向效应彼此被抵消了；其二，

是相对于加工资源过度充足条件，加工资源处于适

度限制条件下的被试更有可能按照指导语的要求相

对公平地加工每类行为信息，从而导致加工绩效的

平衡。
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