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自Frankl提出“Meaning in Life”一词以来，已成

为积极心理学领域新的研究热点之一。中文常将其

译为人生意义或者生命意义，指的是个体领会、理解

或看到他们人生意义的程度，并伴随他们觉到自己

生命目的、使命和首要目标的程度 [1]。在有关它的

测量工具中，无疑是 Steger等人编制的量表更受人

青睐 [1-3]。刘思斯和王孟成等人都对该量表进行了

本土化修订，分别译为生命意义量表和人生意义量

表（Meaning in Life Questionnaire，MLQ）[4，5]，鉴于两者

相差无几，本文延用前研究的概念，即人生意义量表
[5]。然而，部分项目的翻译差异较大，如原项目“I
am always searching for something that makes my life
significant”，刘思斯等人将其译为“我总在追求一些

能让我人生显得重要的东西”，并在最后将其删除，

其原因被解释为该条目含义模糊，“重要的东西”无

法与“生命意义”联系在一起 [4]；而在王孟成等人的

研究中，将其译为“我一直在寻找某样能使我的生活

感觉起来是重要的东西”，就测量学指标来说，项目

和整体量表均较好[5]；如果就翻译和易理解度来说，

稍差于前者（十名心理学研究生讨论所得）。通过查

阅牛津高阶双解英汉词典（第 7版）发现，“signifi⁃
cant”除了有“重要的”意思以外，还具有“有意义的”

意思。故可将该项目修订为“我一直在寻找一些能

让我人生显得有意义的东西”。当然，也有研究探讨

了MLQ的修订，并考察了它在中学生群体中的适用

性，但从严格意义上来说，该修订仅仅是前两个版本

的重组和合并，并未对项目内容做实质性修订[3]。

除了翻译上的差异以外，就量表本土化的方法

而言，也存有较大差异。如刘思斯等人用正交旋转
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法提取因子 [4]，而正交旋转是以因子间不相关为前

提，结果在验证性因素分析（Confirmatory Factor
Analysis，CFA）则默认为有相关，两者前后矛盾，方

法上有一定的缺陷，这或许正是该项目最终删除的

重要原因之一。同样，王鑫强的研究在方法上亦犯

有此逻辑错误[3，6]，但在王孟成等人的研究中并没有

明确描述提取因子的方法[5]。这些现象从侧面反映

了传统测量理论（Classical Test Theory，CTT）中项目

和被试参数的结果依赖于特定样本的局限[7]。

可见，非常有必要重新修订MLQ，并检验它的

适用性和推广性。其适用性可用CTT考察，而推广

性则用Rasch模型进行分析。Rasch模型作为现代

测量理论（Item Response Theory，IRT）的分支之一，

从微观角度分析量表，能避免CTT和因素分析（fac⁃
tor analysis）的固有缺陷，如被试和项目参数的样本

依赖性，被试能力和项目难度的不可比性以及量表

评分的非等距性等[7，8]。其中，多维Rasch模型可用

于考察多维量表，能很好地避免上述缺陷，准确地评

估量表的测量学性能，为量表应用的可推广性提供

科学的证据[9]。

1 方 法

1.1 被试

被试为贵州大学、贵州师范大学、贵州财经大

学、贵阳医学院和贵阳中医学院等学校在校大学生，

采取方便整班取样的方法共发放问卷1200 份，剔除

无效、有规律和有缺失的问卷40份，共计1160份，有

效率达 96.67%。其中，男生 357人，女生 802人；来

自农村 857人，来自城镇 302人；文科 512人，理科

647人；大一359人，大二406人，大三327人，大四67
人；没有填写人口学变量的1人。

1.2 工具

1.2.1 人生意义量表（修订版）（Revised Meaning in
Life Questionnaire，RMLQ） 该量表由 Steger编制
[1]，以刘思斯和王孟成两个版本的MLQ（中文版）为

基础[4，5]，将原项目中的“life”全修订为“人生”，而项

目10的“significant”，修订为“有意义的”。采用Lik⁃
ert 7点计分，从1完全不符合到7完全符合。该量表

包括两个维度，即拥有意义感（Presence of Meaning，
PM，指个体对自己人生是否有意义的感受程度，强

调结果）和寻求意义感（Search of Meaning，SM，指个

体对人生意义的积极追寻程度，强调过程），各含 5
个项目（具体见表1）。
1.2.2 效标效度检验工具 Rosenberg 自尊量表

（Self-Esteem Scale，SES），量表共 10个项目 [10]，Lik⁃
ert 4点计分，从非常符合到很不符合，其总分越高，

自尊程度越高。由于原项目8（中文版）的测量学指

标并不理想，因此依据申自力和杨建原的研究结果，

将原来的“我希望”修订为“我不认为”，即拟用“我不

认为自己能赢得更多尊重”进行调查 [11，12]。本研究

中SES的α系数为0.832（0.817，0.846）（括号内为α系
数的95%置信区间，若无特殊说明，下同）[13，14]。一般

效能感量表（General Self-Efficacy Scale，GSES），量

表共 10个项目[15]，采用Likert 4点计分，从完全不正

确到完全正确。本研究中 GSES的α系数为 0.858
（0.845，0.870）。孤独感量表（简版）（Revision of the
Undergraduates’Loneliness Scale，ULS-8），量表共 8
个项目[16]，采用Likert 4点计分，即“从不”、“很少”、

“有时”和“一直”四个评价等级。本研究中ULS-8
的α系数为0.781（0.761，0.799）。
1.3 共同方法偏差的控制与检验

鉴于四个特质量表的调查被试属于同一批大学

生，且均采用自陈法作答，很有可能存在共同方法偏

差（Common Method Biases，CMB），故在正式分析数

据之前检验CMB[17，18]。参考周浩和龙立荣等人的研

究结果，采取程序（procedure remedies）和统计（sta⁃
tistical remedies）两种方法来控制和检验 CMB。其

中程序控制的方法主要有：选用目前较完善且信效

度良好的量表作为测量工具；不同量表的作答方式、

指导语及计分方式均不同；部分项目反向计分；匿名

方式答题；修订量表项目和平衡项目的顺序效应[19，

20]。而统计检验则选用“Harman单因素检验”[18，19，21]，

包括两种方法：一是传统的探索性因素分析（Explor⁃
atory Factor Analysis，EFA）方法，即对所有项目进行

因素分析（KMO值为0.920，Bartlett球形检验值为χ2/
df =15170.886/703≈21.58，P<0.001），结果发现特征

根大于1的公共因子数有7个，其第一公因子解释了

总方差的 23.52%，小于 40%的临界值，未见其有明

显的CMB存在[22，23]；二是现代的CFA方法。首先，将

原各量表视为一个整体量表的分维度做CFA（χ2 =
3764.297，df =659，P<0.001），然后将所有项目做单

因子CFA（χ2=7230.959，df=665，P<0.001）。最后，通

过比较这两个模型χ2差值（即△χ2）的显著性进行判

断。本研究中，前一个CFA模型明显好于后一个单

因子模型（△χ2=3466.662，△df=6，P<0.001）。所以，

可以认为此次调查不存在明显的CMB[24，25]。

1.4 分析

数据以原始得分为基础，用 Stata MP 13.1进行
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整理及数据格式转换，并进行相关分析、信度分析和

EFA；用Mplus 7.0进行CFA；用ConQuest 3.0进行多

维Rasch分析。

2 结 果

2.1 项目分析

用两种方法对项目质量进行评价。一种方法是

校正后的题总相关，结果显示PM的5个项目与该维

度总分的相关系数在 0.470～0.726之间（P<0.001），

SM的 5个项目与该维度总分的相关系数在 0.479～
0.646之间（P<0.001），各项目与量表总分的相关系

数在 0.303~0.620之间（P<0.001）；另一种方法就是

鉴别指数法，以量表总分上下端的27%为划分点，得

到高、低分组并进行 t检验，结果显示各项目的 t值
均达到了显著水平（P<0.001）。
2.2 效度分析

2.2.1 内容效度 经三名心理学博士研究生和两

名心理学副教授仔细阅读评估，均一致认为各项目

能够很好地测量大学生的人生意义。此外，由十名

心理学硕士研究生对项目内容和量表的相关进行四

级评定（从极不相关到非常相关），可得Krippendorff
的α值为0.450（0.272，0.626），括号内为95%的Boot⁃
strap区间，表明十名评分者的评估结果基本一致[26]。

2.2.2 结构效度 以录入序号为依据，进行奇偶分

半，一半用于EFA，另一半用于CFA。对于奇数序号

的数据进行EFA，其KMO值为0.814，Bartlett球形检

验值为χ2/df=1906.765/45≈42.373，P<0.001，表明该

批数据能很好地进行EFA。选用主成分法和主轴法

同时分析，都用了正交（varimax）和斜交（promax）方

法旋转因子，其中主成分法的EFA发现特征值大于

1的因素有两个，分别为 3.566和 2.131，其因子累积

解释率为56.97%；而用主轴法的EFA发现特征值大

于1的因素也只有两个，分别为3.220和1.748，其因

子累积解释率为 80.37%（因素负荷和共同度，具体

见表 1）。依据EFA的结果，在Mplus中对偶数序号

的数据进行 CFA，其拟合指标分别为：χ2=151.084，
df=34，P<0.001，χ2/df=4.444，CFI=0.949，TLI=0.932，
RMSEA=0.077（0.065，0.090），括号内为 90%的置信

区间，SRMR=0.052。可见，双因子模型与数据拟合

很好。聚敛效度（convergent validity）和区分效度

（discriminant validity）作为结构效度的重要内容 [6]，

其聚敛效度可用因素负荷量、平均方差抽取量（Av⁃
erage Variance Extracted，AVE）和组合信度（Compos⁃
ite Reliability，CR）进行评价；区分效度则用结构方

程模型构建限制模型（constraint model，潜在因子间

协方差固定为1）和未限制模型（non-constraint mod⁃
el，潜在因子间不限制），通过比较△χ2的显著性进

行判断。若显著，则表明区分效度越高。结果显示：

因素负荷量（它等于共同度的平方）、共同度及累积

方差解释率均达标（表 1），而PM和 SM的AVE值分

别为 0.549和 0.470，CR值分别为 0.856和 0.814，这
些均表明量表具有良好的聚敛效度。而限制模型的

拟合指标分别为：χ2=838.9，df=35，P<0.001，非限制

模型就是CFA（拟合指标如前所述），其指标差值分

别为△χ2=838.9-151.084=587.816，△df=1，P<0.001。
可见，两个潜在因子（PM和 SM）的关系不是完全相

关，即PM和SM有区别，表明有良好的区分效度。

表1 各项目的因素负荷和共同度

项目内容

1 我正在寻觅我人生的目标或使命*
2 我的人生没有明确的目标R
3 我正在寻找自己人生的意义R
4 我很了解自己的人生意义R
5 我正在寻觅让我感觉自己人生饶有意义的东西R
6 我总是在寻找自己人生的目标*
7 我的人生有一个很明确的目标R
8 我一直在寻找一些能让我人生显得有意义的东西*
9 我已经发现了一个让自己满意的人生目标*
10我很清楚是什么能使我的人生变得有意义R
解释方差

累积解释率

主成分法

正交旋转

PM
0.092
0.638
0.067
0.669
0.151

-0.074
0.824
0.280
0.799
0.771

35.66%
35.66%

SM
0.737

-0.140
0.772
0.145
0.787
0.670
0.168
0.712
0.107
0.125

21.31%
56.97%

斜交旋转

PM
0.012
0.664

-0.018
0.665
0.066

-0.150
0.820
0.205
0.801
0.770

同正交

SM
0.740

-0.210
0.779
0.077
0.785
0.690
0.083
0.695
0.024
0.045

COM
0.552
0.426
0.601
0.469
0.642
0.455
0.707
0.585
0.650
0.609

主轴法

正交旋转

PM
0.106
0.508
0.076
0.570
0.152

-0.027
0.801
0.272
0.752
0.704

52.09%
52.09%

SM
0.650

-0.082
0.705
0.145
0.742
0.547
0.164
0.650
0.104
0.125

28.28%
80.37%

斜交旋转

PM
0.012
0.534

-0.027
0.564
0.045

-0.109
0.798
0.183
0.757
0.705

同正交

SM
0.655

-0.152
0.716
0.074
0.744
0.567
0.062
0.633
0.007
0.035

COM
0.597
0.444
0.698
0.516
0.678
0.434
0.806
0.644
0.680
0.685

注：后带*号的项目表示来自刘斯思或者王孟成版的MLQ，亦或者两者均有；而带R的项目则是参考前两者给予了部分修订；

COM为共同度。
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表2 各项目的拟合指标

项目

区分度

Outfit MNSQ
Infit MNSQ

RMLQ1
0.47
1.44
1.34

RMLQ2
0.55
1.04
1.08

RMLQ3
0.64
1.09
1.08

RMLQ4
0.57
0.94
0.95

RMLQ5
0.72
0.83
0.84

RMLQ6
0.69
0.87
0.87

RMLQ7
0.62
0.90
0.91

RMLQ8
0.67
0.94
0.95

RMLQ9
0.46
1.34
1.30

RMLQ10
0.66
0.95
0.97

2.2.3 效标关联效度 参考已有研究 [1，4，5]，选用孤

独感、自尊和一般自我效能感为量表的外部效标，结

果显示：整体量表与孤独、自尊和一般自我效能感的

相关系数分别为-0.245、0.371和 0.368，其P值均小

于0.001；PM与孤独、自尊和一般自我效能感的相关

系数分别为-0.285、0.424 和 0.414，其 P 值均小于

0.001；SM与孤独、自尊和一般自我效能感的相关系

数分别为 - 0.092、0.143 和 0.159，其 P 值均小于

0.001；PM和SM的相关系数为0.266（P<0.001）。
2.3 信度分析

整体量表、PM和 SM的内部一致性α系数分别

为 0.805（0.788，0.822）、0.800（0.781，0.817）和 0.828
（0.811，0.843）。
2.4 推广分析

为了检验量表的推广性，同时也为了进一步评

估项目质量，用多维Rasch模型分析RMLQ。鉴于

PM和SM呈弱相关（0.266），故选用双难度的项目间

设计进行分析。在Rasch模型中，常用于评价项目

的χ2拟合指标包括加权残差均方（Infit MNSQ）和残

差均方（Outfit MNSQ）（结果见表 2）。结果显示：SM
和PM的项目信度分别为0.835和0.809，分离信度为

0.988，这些指标表明了各项目有较高的信度以及被

试没有虚假作答的现象；Infit和Outfit值均在0.5~1.5
之间，表明项目质量很好[7]；区分度均在0.46~0.72之
间，表明各项目均有较高的鉴别力。

3 讨 论

就信度来说，结果发现：人生意义量表（修订版）

（RMLQ）、拥有意义感以及寻求意义感的内部一致

性系数均较高，达到了测量学要求。

就效度来说，用主成分和主轴法进行EFA，无论

是正交还是斜交旋转，均表现出相同的固定的双因

子结构，并且 CFA的拟合指标均较高，表明RMLQ
具有很高的结构效度，这与原量表和王孟成版的结

构相同 [1，5]。但这与刘思斯等人修订的版本差异较

大，他们用正交旋转提取因子发现项目 8（“I am al⁃
ways searching for something that makes my life signifi⁃
cant”）具有因子跨负荷性，最终将其删除[4]；而在本

研究中，将其修订为“我一直在寻找一些能让我人生

显得有意义的东西”，不但能保证二因子结构稳定，

而且还没有因子跨负荷性的现象，表明该修订非常

成功。另外，通过因素负荷量、共同度、平均差异抽

取量、组合信度和模型比较证明了RMLQ有着良好

的聚敛和区分效度。该方法与以往评价量表的聚敛

和区分效度有所不同，并不是通过效标予以证明的
[3-5]。最后，通过相关分析发现，RMLQ与孤独感有显

著的负相关，与自尊和一般自我效能感有显著的正

相关，表明效标关联效度良好。该结果与王孟成等

人的研究结果相一致[3，5]。此外，拥有意义感和寻求

意义感呈正相关，这与前人的研究发现是一致的[4，

5]。

本研究还应用多维Rasch模型分析了RMLQ，结

果发现 RMLQ 的项目信度和分离信度均较高（>
0.8），而各项目的区分度、Infit和Outfit MNSQ指标也

都达到了测量学要求。这些值均表明RMLQ各项目

内容修订的质量非常好，可用于推广。
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