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公正世界信念即相信所处的世界是公正的，人

们得其所应得，所得即应得。在遭遇不公正事件威

胁时，公正世界信念有助于缓冲不公正事件的消极

影响、维护心理健康，并增强人们对于未来的可控制

感，从而促进对长远目标的追求 [1]。但公正世界信

念又是一把双刃剑，对于不同社会处境的人而言，公

正世界信念的影响可能是积极的，也可能是消极的
[2]。同时，也有研究发现，社会文化因素、自我概念、

认知方式及不公平的社会现实等因素都会对公正世

界信念的结构及功能造成影响 [3，4]。因此在探讨公

正世界信念的结构时，文化差异及社会现实是重要

的影响因素。

关于公正世界信念的结构，目前主要有四种：单

维度双极性结构、自我—他人双维度结构、内在公正

—终极公正双维度结构、以及二维度四类型结构。公

正—不公正单维度双极性结构以Rubin 和 Peplau[5]

于1975年编制的公正世界量表（the just world scale）
为代表，但是一直以来，单维度双极性的结构受到了

大量研究者的质疑，有研究表明，这一问卷存在因素

结构上的问题 [6，7]。在双维度结构的量表中，以自

我-他人区分为基础的问卷（scales of just world be⁃
liefs for self versus for others）[8]应用最为广泛，信效度

较好。以这个问卷为工具的研究者们得出了两个基

本的结论：一是相对于他人公正世界信念，人们的自

我公正世界信念通常会更高一些。同时，自我公正

世界信念与个体的心理健康有更加紧密的联系。也

有研究者对该问卷进行了中文版的修订 [9]，并在国

内开展了一些研究[4，10]，但是研究结果却并没有对以

上的两个结论提供支持，而是发现中国被试的他人

公正世界信念的得分要高于自我公正世界信念，且

两者对于生活满意度有相同程度的预测能力。另一

个两维度结构是内在公正—终极公正的维度划分，

对应的问卷是Maes等人于1998年编制的内在公正

—终极公正问卷 [11]（belief in an ultimate just world
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scale and belief in an immanent just world scale），使

用频率相对比较低，测量学指标也相对较差[12]。近

年来，有研究者试图将公正世界信念的研究与组织

公正领域的分配公正与程序公正两维度结构结合起

来，将程序与分配两个维度及自我与他人维度结合

起来，构成一个两维度四因素的整合结构[13]。目前

相关研究还比较少，结构还有待进一步验证。

目前有一个国内编制的公正世界信念问卷，即

由杜建政等人[14]编制的大学生公正世界信念问卷。

考虑到大学生未进入到社会分配的领域，未参与社

会分工，该工具可能不适宜推广到普通成人。因此，

本研究拟以在社会中处于不同阶层的普通成人为对

象，以中国文化传统中的公正观及当前的社会现实

为基础，编制适用于普通成人的公正世界信念问卷，

并检验其信效度。

1 方 法

1.1 编制过程

1.1.1 问卷结构的理论构想 在“公正”的概念辨

析上，有研究者[15，16]认为，公正和正义两个概念的混

淆是在中文语境下产生的。正义和公正在汉语语境

中的核心差异在于，正义是一个“应然”、“纯粹”的最

高价值观层面上的事情，而公正则是一个将“应然”

和“实然”结合在一起，依据“应然”的基本价值观对

现实社会的基本制度进行安排的问题，即：把“理想”

与“现实”融为一体。因此从时间上来理解社会公正

的应然与实然之区分，就体现在“现在”与“未来”的

差异上。关于公正在时间上的差异在中国传统文化

中也有大量的体现，例如中国文化中最常见的报应

观——“善有善报，恶有恶报，不是不报，时候未

到”。“善恶有报”对应的就是得其所应得，有因必有

果，“不是不报，时候未到”对应的就是公正在时间维

度上的差异。

因此，本研究在保留公正世界信念在自我与他

人的区分基础上，结合文化传统中公正在时间上的

现在与未来的差异，提出一个符合本土文化的整合

结构，包含四个维度：自我现在维度、自我未来维度、

他人现在维度、他人未来维度。其操作性定义分别

为：自我现在维度，即个体对自己在当前社会中能够

得其所应得、所得即应得的信念；自我未来维度，即

个体对自己在未来社会生活中能够得其所应得、所

得即应得的信念；与此相对应，他人现在维度和他人

未来维度分别指的是个体对于社会生活中的其他人

在现在和未来能够得其所应得、所得即应得的信念。

1.1.2 项目的收集与编制 为了解普通成人对于

公正世界的观点，采用方便取样法，选取180名成人

（在读学生除外）进行开放式问卷调查，回收有效问

卷 159份，调查对象年龄在 18-54岁，平均年龄为

34.45岁。开放式调查问卷中设置的问题是：“在现

实社会中，我们看到各种不公正的现象和事件时有

发生，您认为公正的世界应该是怎样的呢？ 请写下

您的观点。”由研究者和一名心理学硕士研究生对问

卷调查结果进行整理、合并、归类、概括，形成预测问

卷编制的素材。

被试的回答主要围绕两个方面：首先，在有关公

正世界的定义上，在159份有效问卷中有38份问卷

（23.89%）表达了与“得其所应得、所得即应得”有关

的想法，例如“付出就有回报”、“各得其所”、“种瓜得

瓜，种豆得豆”、“善恶有报”、“付出和得到成正比”

等。同时在开放式问卷中，有30个被试（18.87%）提

到公正是相对的，相对性包含了两种不同层面的比

较：一是不同对象的比较，例如：“公正是相对的概

念，对于不同的对象公正的表现和内涵是不同的”，

“绝对的公正是不可能的，只要大多数人都是公正的

就行”，“每个人从自己的出发点去做事情，你认为你

是在公正地在处理事情，但他人并不这样觉得”。二

是时间上的比较，例如“任何事有利就有弊，不公正

都是短暂现象”、“不公正总是会在一定的场景下特

定的时候发生，但是长远地看，不公正只是暂时的”。

参考开放式问卷调查的结果，并参照已有公正

世界信念问卷的题项，编制了公正世界信念的预测

问卷。预测问卷共53题，其中10题用于了解被试的

人口学信息及主客观社会阶层，其余43题包含维度

构想中提到的四个维度：自我现在、自我未来、他人

现在、他人未来，每个维度各编制题项10题，题项编

制原则基于“公正即得其所应得”的核心假设。问

卷采用 6点计分（1=完全不赞同，6=完全赞同）。同

时为规避社会称许性的影响，在预测问卷中总共设

置了 3道测谎题。 测谎题数据仅作为筛选问卷之

用，不进入统计分析。

1.2 被试

被试的选取以陆学艺[17]的十大阶层划分思想为

依据，采取方便取样的方式，调查对象尽量涉及到各

个阶层的普通成人（学生除外）。其中初测被试共

266人，剔除无效问卷6份及在测谎题上存在极端分

数的废卷23份，有效问卷为237份，年龄在21~60岁
之间，平均年龄为 34.62岁。正式施测共收回问卷

1043份，剔除无效问卷59份及在测谎题上存在极端
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分数的 130份问卷，得到真实有效作答的问卷 854
份，年龄在 18~60岁之间，平均年龄为 33.30岁。初

测及正式施测被试在性别、文化程度、职业及年收入

上的分布情况如表1。
表1 初测及正式施测被试在各变量上的分布情况

1.3 效标研究工具

1.3.1 生活满意度问卷 大量研究[18]表明，公正世

界信念与各类人群的生活满意度呈显著正相关。本

研究采用Diener等人[19]编制的 5题项的生活满意度

问卷作为效标来考察问卷的效度，在本研究中该问

卷的α系数为0.866。
1.3.2 控制感量表 公正世界信念理论[20]认为，获

得对生活的控制感是人们维持公正世界信念的目

标。这种信念使人们相信所处的世界是稳定有序

的，结果是可以预测的，自己会被公正的对待，不会

成为不可预料的灾难的受害者，只有这样人们才能

获得安全感和控制感。因此本研究也将控制感作为

公正世界信念问卷的效标效度指标之一。原量表由

Lanchman和Weave[21]编制，本研究采用李静 [22]在此

基础上修订的中文版控制感量表，共12个项目。本

研究中量表的α系数为0.817。
2 结 果

2.1 项目分析

对初测收集到的237份问卷的数据进行了项目

分析。采用了五项标准作为项目删减标准[23]：题项

与总分的相关低于0.4；总分的高分组和低分组对每

一个题项上平均分进行差异比较时的 t值低于 3；
“删除题项后的α值”大于初测问卷的内部一致性α
系数；同质性检验时共同性小于0.2或者因素负荷小

于0.45。根据这些标准，删除了40个题项中的第31
题、32题、33题。

2.2 探索性因素分析

对于初测收集到的数据，采用 SPSS17.0对剩下

的 37个项目进行探索性因素分析。取样适当性量

数KMO为 0.949，大于 0.900，Bratlett球体检验显著

（P=0.000）。采用主成分分析法提取因子，根据四因

子的理论构想，限制提取4个因子，并利用方差极大

正交旋转法进行结构分析。在探索性因素分析中，

遵循如下删题标准：先删除在所有因子上负荷均小

于0.40的项目；具有双重负荷的项目（在两个因子上

负荷都大于0.40）；在经过逐题删除之后再从原删除

变量中逐一增列入题项变量，比较每次操作后的信

度指标和累计解释变异量，并与原理论构想进行比

较，最后得到较为清晰的因素结构。经过多次探索

后，最终形成了15个项目的公正世界信念问卷。从

表 2可见，问卷共包含 4个因子：自我现在（4个题

项）、自我未来（3个题项）、他人现在（5个题项）、他

人未来（3个题项），共能解释总变异量的67.344%。

2.3 信效度分析

2.3.1 信度分析 经检验，成人公正世界信念正式

问卷及四个维度的内部一致性系数分别为 0.883、
0.715、0.637、0.773、0.712。为了解问卷的重测信度，

考虑到取样的便捷性，以60名大学生为样本进行了

间隔两周的重测。结果表明，问卷整体的重测信度

为 0.756，四个因子的重测信度分别为 0.581、0.422、
0.615、0.652（P=0.000）。
2.3.2 结构效度分析 根据上述探索性因素分析

结果及四因子的结构假设，建立了四个假设模型：模

型M1是单因子模型；模型M2是以人际上的自我-
他人差异为基础的二因子模型，模型M3是以时间

上的现在-未来区分为基础的二因子模型，M4是本

研究中提出的四因子模型。采用极大似然估计对四

变量

名称

性别

文化

程度

职业

年收

入

总计

类别

男

女

小学及以下

初中

高中/中专/技校

大专

本科

硕士研究生及以上

缺失

国家与社会管理者

经理人员

私营企业主

专业技术人员

办事人员

个体工商户

商业服务业员工

产业工人

农业劳动者

城乡无业、失业、半失业者

缺失

10000元及以下

10001—20000元
20001—30000元
30001—50000元
50001—70000元
70001—100000元
100001—200000元
20万元以上

缺失

初测被试分布

人数

110
127

2
10
15
29

109
72
0

15
19
3

119
30
13
29
2
1
4
2

23
21
33
42
47
34
31
6
0

237

比例(%)
46.41
53.59
0.84
4.22
6.33

12.24
45.99
30.38

0
6.33
8.02
1.27

50.21
12.66
5.49

12.24
0.84
0.42
1.69
0.84
9.70
8.86

13.92
17.72
19.83
14.35
13.08
2.53
0

100

正式施测被试分布

人数

339
515

2
46
59

162
370
210

5
75
27
7

238
258
27
17
73
5

27
100
68
77

184
216
113
59
21
14

102
854

比例(%)
39.7
60.3
0.2
5.4
6.9

19.0
43.3
24.6
0.6
8.8
3.2
0.8

27.9
30.2
3.2
2.0
8.5
0.6
3.2

11.7
8.0
9.0

21.5
25.3
13.2
6.9
2.5
1.6

11.9
100

··582



中国临床心理学杂志 2015年 第23卷 第4期
个模型进行结构效度分析，工具是 LISREL8.70，结 果见表3。四因子模型能够更好地拟合观测数据。

表2 探索性因素分析结果（N=237）

就我目前的处境来说，命运对我来说是公正的

通常我得到了公正的对待

通常我得到了我应该得到的东西

通常发生在我身上的事情都是合情合理的

未来，那些不公正的事情将不会发生在我身上

现在我付出的一切，未来都会得到回报

未来，我将会得到应得的一切

人们在做重要决定时都会力图做到公平

与大多数人有关的规章制度基本上都是公正合理的

总体来说，大多数人遇到的事情都是公正的

生活中方方面面（如工作、家庭、政治等）的不公正，都只是个别现象

总的来说，大多数人得到的都是他们应该得到的

人们终将得到他们应得的结果，无论结果好坏

正义终将战胜邪恶

那些做了坏事的人，将来一定会受到惩罚

特征值

解释方差%
累计解释方差%

因素

自我现在

0.772
0.763
0.739
0.660

2.896
18.103
18.103

自我未来

0.711
0.704
0.650

2.845
17.783
35.886

他人现在

0.729
0.680
0.620
0.589
0.585

2.617
16.359
52.244

他人未来

0.762
0.701
0.680
2.416

15.099
67.344

模型

模型1：单因子模型

模型2：两因子模型一(自我-他人)
模型3：两因子模型二(现在-未来)
模型4：四因子模型

χ2

811.97
607.49
675.62
406.65

df
90
89
89
83

χ2/df
9.02
6.83
7.59
4.90

CFI
0.94
0.95
0.95
0.97

GFI
0.89
0.91
0.90
0.94

IFI
0.94
0.95
0.95
0.97

RMR
0.056
0.050
0.053
0.046

RMSEA
0.091
0.079
0.086
0.063

表4 公正世界信念各分问卷及总分与

生活满意度、控制感之间的相关（N=854）

2.3.3 效标关联效度分析 公正世界信念总分及

四个因子与生活满意度、控制感的相关系数见表4，
从表中可以看出，总分及四个分问卷与两个效标变

量有中等程度的显著相关。

3 讨 论

本研究在对以往公正世界信念问卷及结构进行

分析的基础上，在开放式问卷调查结果及理论探索

中形成问卷结构构想，在保留西方问卷结构中的人

际维度的同时，结合中文语境下公正的概念辨析及

中国传统文化中的公正报应观，提出时间维度的构

想，并将人际维度与时间维度结合在一起，形成公正

世界信念的自我现在、自我未来、他人现在、他人未

来四因子的结构假设。围绕“公正即得其所应得、所

得即应得”的核心概念，参考已有问卷，编制了公正

世界信念初测问卷，共40题。由于个体的社会处境

是公正世界信念的重要影响因素 [2]，研究以在社会

中处于不同阶层的普通成人为被试，收集了 237份
有效初测数据，参考多项指标，进行了项目分析，并

在此基础上进行了探索性因素分析，经过多次探索

后，形成了共4个因子、15个题项的正式问卷。以不

同阶层的 854名普通成人为被试，对正式问卷进行

了正式施测，利用收集到的有效数据进行了内部一

致性系数的分析，总问卷及四个分问卷内部一致性

系数都达到了可以接受的程度。利用大学生样本进

行了间隔两周的重测信度分析，结果发现问卷稳定

性较好。利用结构方程模型使用正式施测的数据进

行了结构效度的验证，结果发现四因子模型各项指

标拟合良好。同时，采用生活满意度和控制感作为

效标，发现总问卷及四个分问卷与两个效标变量达

到了中等程度的相关，说明公正世界信念问卷具有

良好的效标效度。

表3 公正世界信念不同因子模型拟合指数比较（N=854）

生活满意度

控制感

自我-现在

0.518***
0.422***

自我-未来

0.386***
0.374***

他人-现在

0.496***
0.309***

他人-未来

0.388***
0.417***

问卷总体

0.549***
0.454***
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以上标准化的问卷编制流程保障了成人公正世

界信念问卷可靠性和有效性。同时在被试的选取

上，选取了在当前社会中处于不同阶层的普通成人

作为主要研究被试，被试在人口学变量上分布广泛，

取样具有一定的代表性，使得问卷可以作为本土化

研究的测量工具，为进一步探索中国文化与社会现

实下民众的公正世界信念状况与特点奠定了基础。
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