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准确的识别面部表情是个体的一项重要社会技能，在人

与人的交流中有着重要的作用。面部表情的识别受到了沟

通双方多种因素的影响。一方面，从表情发出者的角度来

看，面部本身的特征，包括特定部位（如眼睛和嘴部）和整体

的特征信息均会影响面部表情的识别。另一方面，从信息接

收者的角度来看，观察者自身的特性（如其所处的情绪状态、

内部思维线索等）也会影响面部表情的识别。本文将系统介

绍这两方面因素对面部表情识别的影响，对相关研究进行总

结，分析现有研究的不足，提出未来研究的建议。

1 面部特性对面部表情识别的影响

1.1 面部特定部位的信息对表情识别的影响
1.1.1 眼睛和嘴部对快乐面部表情识别的影响 很多研究

者认为，嘴部对于传达快乐表情至关重要。Calder等[1]发现，

在仅呈现下半张人脸的情况下，快乐表情仍然表现出很高的

识别率。Gosselin等[2]提出的“冒泡”法对此进行了更直接的

考察，在这项技术中，“气泡”的存在使得面孔只有部分区域

是可见的，而且可见区域的位置是随机的。采用这项技术，

当要求被试对快乐和中性面孔进行区分[3]或分辨六种基本表

情[4]时，嘴部区域是识别快乐表情最重要的信息来源。有研

究者甚至认为，单独的嘴部特征—“微笑”就足以让个体判断

快乐表情[5]。

嘴部对于快乐表情的重要性还体现在嘴部和眼部传达

的情绪信息不协调时。在Calvo等[6]的实验1中，构建了一种

混杂了不同表情特征的人脸，即微笑的嘴部伴随有非快乐

（如恐惧和中性）的眼睛，要求被试注意眼睛部位并判断眼睛

是否是快乐的。结果表明，相比于人脸带有非微笑的嘴部或

无嘴部，微笑的嘴部使得个体倾向于将非快乐的眼睛判断为

快乐，而当他们将非快乐的眼睛正确判断为不快乐时反应速

度会下降。这表明，与任务相关的且处于注意中心的眼睛部

位的识别，受到了任务无关的线索—嘴部的影响。该研究还

进一步发现，微笑嘴部对眼睛判断的影响甚至可以表现在嘴

部的呈现时间晚于眼睛（实验2）以及人脸的上半部和下半部

在空间上错开（实验3）的情境下。上述研究结果得到了Cal⁃
vo等[7]的另一项研究的进一步验证，他们将某一类型的眼睛

（如愤怒）与多种类型的嘴部相匹配，包括协调的嘴部（如愤

怒）、不协调的嘴部（如快乐和悲伤）或无嘴部，要求被试注视

眼睛部位并判断眼睛是快乐的/愤怒的/悲伤的或无情感色彩

的。结果表明，微笑的嘴部诱发了个体将眼睛判断为“快乐”

的倾向，这种反应倾向远超出了愤怒（或悲伤）的嘴部对愤怒

（或悲伤）眼睛的判断诱导。研究者认为，眼睛对个体的情感

和动机状态的揭示，受到了嘴部表达的情绪信息的影响，这

种情况在具有较高视觉显著性的微笑中表现得尤其明显[7]。

虽然嘴部对于快乐表情识别非常重要，但对快乐面孔的

判断仍需要借助眼部的信息。Darwin根据自己的观察很早

就指出，人们将包含有眼部变化的笑归类为伴随有快乐体验

的“真笑”，而将缺失眼部变化的笑归类为不伴随有快乐体验
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的“笑”或“假笑”；表露真笑的个体通常被评价为更积极/友
善/随和。研究者通过实证研究也证明了这一点。Leppänen
等[8]采用 go/no-go任务，要求被试对快乐面孔进行反应，快乐

面孔包含了两种类型，一种为微笑并伴有相应的眼部特征

（如眼睛的开合度缩小、出现眼角纹），一种为微笑但不伴有

相应的眼部特征。结果表明，被试将不伴有眼部特征的微笑

判断为快乐的反应时间，显著长于伴有眼部特征的微笑。事

后的评定结果也发现，伴有眼部特征的微笑被认为更快乐。

上述结果表明，微笑的嘴部对于将人脸判断为快乐可能已经

足够，但要进一步判断微笑的真实涵义（如是“真笑”还是“假

笑”）则仍需要借助眼睛所传达的信息。

1.1.2 眼睛和嘴部对其他类型面部表情识别的影响 以上

研究均是以快乐表情为研究对象的，还有研究对其他表情进

行了考查。如Blais等[9]采用上面介绍的冒泡法，考查了眼睛

和嘴部在八种静态和动态表情（愤怒、厌恶、恐惧、快乐、悲

伤、吃惊、痛苦和中性）中的作用。结果表明，无论是静态还

是动态表情，嘴部对于表情的识别都是最重要的。研究者认

为，嘴部是面孔信息最丰富的区域，能够传递更多的信号。

但也有研究发现，眼睛和嘴部在不同的表情中所起的作

用有所不同。如Eisenbarth等[10]使用眼动技术，让被试观看

不同类型的面部表情。结果表明，在对快乐表情的识别中，

被试对嘴部表现出更长时间的注视；在对恐惧和中性表情的

识别中，眼睛和嘴部的作用同等重要；在对悲伤和愤怒表情

的识别中，眼睛相比于嘴部吸引了更多的注意，而且被试对

悲伤表情的初始注视更多集中于眼睛。

总之，人脸特定部位的信息对面部表情识别有重要的影

响作用。但目前的研究集中关注了眼睛和嘴部，尚未发现对

脸部其他部位（如鼻子、耳朵）的研究，这可能与嘴部和眼睛

在面部表情识别中占有主导性的作用有关。但现有关于嘴

部和眼睛在面部表情识别中的作用的研究还存在着分歧，如

有的研究未能发现嘴部和眼睛的特殊作用[11]，未来的研究需

要对此进行更深入的探讨。此外，未来研究可以尝试对其他

部位特征或者多个部位特征的组合进行深入探索。

1.2 面部整体特征信息对表情识别的影响
除了特定部位的特征外，人脸的整体特征也会影响个体

对面部表情的识别。整体特征的影响可以表现在多个方面，

包括面部结构、人脸的形态和性别等。

面部结构是指面孔上各个部位之间的空间关系及布局

信息。研究者发现，面部结构信息会影响面部表情的识别。

如Neth等[12]改变中性面孔的鼻子、嘴巴、眼睛和眉毛之间的

相对位置，要求被试判断先后呈现的两张图片中后一张相比

于前一张看起来表现了更多、相同还是更少愤怒（或悲伤）。

结果表明，当眼睛/眉毛与嘴巴之间的垂直距离拉近（短于平

均值）时，会导致被试感知到更强的愤怒；而拉远（大于平均

值）时，被试会感知到更强的悲伤；而且，这种感知随着结构

改变比例的增加而增强。这说明，特定情绪是与一定的面部

结构特征相对应的（如愤怒对应着紧凑的眼睛/眉毛和嘴

部），当改变中性面孔的结构特征时，有可能诱发个体产生特

定情绪的感知。

人脸的形态对表情识别也有重要的影响。如Sacco等[13]

考查了人脸的婴儿化特征（代表了依赖、软弱、顺从和天真无

邪）和成人化特征（代表了独立、力量感、主导和聪明）对表情

识别的影响。实验1通过改变眼睛的大小来控制成熟程度，

眼睛越大越容易被判断为具有婴儿化特征。结果表明，小眼

睛的愤怒表情和大眼睛的恐惧表情识别的正确率更高。实

验3通过改变脸部的形状来控制成熟程度：更圆的脸更婴儿

化，更瘦的脸更成熟化。结果表明，圆脸的恐惧表情和瘦脸

的愤怒表情的识别正确率更高。除了情绪判断，人脸的形态

还会影响基于面孔信息的社会知觉判断，如 Stirrat等[14]发现

男性面孔的宽高比影响了信任行为，个体更愿意相信脸部窄

的男性而不是脸部宽的男性，且这种信任程度与人脸的吸引

力无关。

还有研究关注了人脸的性别对表情识别的影响。Beck⁃
er等[15]发现，快乐和愤怒表情存在同源演化的性别特征：个

体倾向于在男性面孔上识别愤怒表情，在女性面孔上识别快

乐表情，即存在两性异形现象（sexual dimorphism)。Hess等[16]

的研究也得到了类似结果。他们在实验 1中构造了三种变

换面孔：愤怒-快乐、快乐-恐惧、恐惧-愤怒，要求被试判断其

中的某张表情看起来更像男性还是女性。结果发现，愤怒面

孔更多被评估为像男性，而快乐/恐惧的合成面孔更多被评

估为像女性。实验2的结果进一步发现，相对于快乐和恐惧

表情，当女性面孔呈现愤怒表情时，被试将其判断为女性的

反应时显著变长。之所以出现这样的结果，可能是因为女性

更多被认为居于从属地位（因而更容易恐惧），而男性更多被

认为居于主导地位（因而更容易愤怒）。

2 观察者自身特性对面部表情识别的影响

2.1 观察者的情感状态对面部表情识别的影响
研究表明，观察者的情感状态对面部表情的识别有重要

影响。这种情感状态既可以是外部刺激诱发的情绪状态，也

可以是某种内部的情绪反应模式。

一些研究考查了外部刺激诱发的情绪状态对被试识别

面部表情的影响。如Niedenthal等[17]通过影片诱导被试进入

快乐、悲伤或中性情绪，然后让被试观看100帧的视频，这些

视频的第一帧是某种 100%的面部表情（如快乐），随着视频

的播放，该表情的程度逐步减弱，直到最后一帧转为中性表

情。要求被试在观看该视频时，一旦认为“表情消失了”就按

停止键。结果发现，当被试的情感状态与视频中的表情相一

致时（相比于不一致），被试按下停止键所对应的帧更靠近中

性表情，也就是说，在情绪状态与初始表情一致的情况下，被

试更容易把后续接近中性的表情也识别为初始情绪，而不是

在表情程度还较高时就认为没有表情了。这表明，个体自身

的情感状态有助于增强对情绪一致性面部表情的知觉。

当个体处于某种情绪状态时，往往伴随有相应的机体反

应模式，如情绪性姿势，这些反应模式作为内化的情绪线索

也会影响面部表情的识别。如在Stins等[18]的实验中，被试站

立于可活动的平板上做全身单步运动，包括两种情境：在第

一种情境下，要求被试看到快乐表情时做出“向前迈步”的动
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作，看到愤怒表情时做出“向后迈步”的动作；在第二种情境

下，要求被试所做的动作与上述情况相反。同时，要求被试

判断人脸的表情类型。结果发现，第二种情境下的反应时，

显著长于第一种情境。这是因为，快乐表情通常对应着积极

情境，而积极情境通常会诱发趋近行为；而愤怒表情通常对

应着危险及威胁情境，而这些情境通常会诱发回避行为。当

要求被试对快乐面孔做出“向后迈步”动作、对愤怒面孔做出

“向前迈步”动作时，与我们的生活经验或情绪反应模式产生

了冲突，因此导致了反应时增加。

上述两方面研究考查了诱发的情绪状态或情绪反应模

式对面部表情识别的影响。情绪障碍也可以看作一种情绪

反应模式（只不过这种模式是病态的），对情绪障碍患者的相

关研究也从另一个侧面揭示了观察者的情感状态对面部表

情识别的影响。以社交焦虑障碍（social anxiety disorder，
SAD）为例，SAD被认为具有消极加工偏向。Lange等 [19]让

SAD组和正常组被试观看阈下呈现的愤怒、中性和快乐面

孔，并对随后的中性图形进行情绪评定。结果表明，SAD组

被试（相比于正常组）将紧随中性面孔之后的图形评定为更

消极，这意味着对SAD患者而言，即使是阈下呈现的中性面

孔也同样是具有威胁性的。Van Dam等[20]的一项研究考查了

焦虑的影响。他们采用快速序列视觉呈现范式，要求被试对

序列呈现的面孔刺激进行反应。结果发现，高焦虑组（相比

于低焦虑组）对重复呈现的第二个情绪刺激（恐惧或快乐）做

判断时表现出了成绩的显著下降，可能反映了焦虑个体在认

知控制方面的缺陷，他们在抑制对无关刺激的注意方面更

难，从而损害了快速的情绪加工。Isaac等[21]考查了抑郁的影

响。他们给当前处于发作期的抑郁症患者、缓解期的抑郁症

患者和正常对照组观看悲伤、愤怒、快乐和中性的面孔，并记

录其眼动数据。结果发现，相对于正常人，当前处于发作期

（而不是缓解期）的抑郁症患者表现出了对积极人脸更短的

凝视时间，表明抑郁妨碍了对积极人脸的精细加工。上述研

究均表明，个体异常的情感状态会对面部表情的识别产生影

响。

2.2 观察者的内部思维线索对面部表情识别的影响
观察者的内部思维线索是指观察者的判断、预期等，研

究表明，这些因素也会影响面部表情的识别。

Thielscher等[22]利用变形软件制作出 100％恐惧、75％恐

惧、37％恐惧、中性、37％厌恶、75％厌恶和100％厌恶表情的

人脸，短暂呈现给被试，要求被试对人脸表情做“恐惧”或“厌

恶”的迫选判断，同时进行功能磁共振成像扫描。结果发现，

当中性人脸被判断为恐惧时，恐惧相关脑区得到了激活，包

括顶上回、扣带回、额中回、额下回、眶额、脑岛和丘脑等区

域；而当中性人脸被判断为厌恶时，厌恶相关脑区得到了激

活，包括双侧壳核和右侧脑岛。该结果表明，中性人脸所引

起的大脑反应模式，会随着个体对其情绪类型的主观判断而

变化，体现了内部的思维线索（判断和决策）对表情加工的深

刻影响。

内部思维线索也可以通过预设期望来实现。Barbalat等
[23]在每段实验前首先给被试呈现预设的指导语，告知他们在

接下来的人脸中，如果看到某种表情（“愤怒”或“恐惧”）就按

某个键，否则就按另一个键；然后给他们依次呈现 3个不同

表情的人脸（恐惧、愤怒、快乐），请他们分别做出按键反应。

结果发现，当目标人脸的情绪类型与指导语中要求关注的情

绪类型一致时，反应时更短、正确率更高，而且这种一致性效

应在指导语要求关注“愤怒”时更强。该结果表明，先前的预

期（通过指导语实现）能够对后续的人脸表情加工产生影响。

上述研究表明，个体的内部思维线索，包括某种选择倾

向或事先的预期，都可以对面部表情识别产生影响。这提示

我们，社会生活中的特定职业，可能会给个体带来某种固有

的思维模式倾向，如幼儿园教师可能会将中性面孔识别为积

极，反恐警察的高度警觉性可能会使他们对威胁和恐惧更敏

感等，未来的研究可以对此进行考查。

2.3 观察者的其他特征对面部表情识别的影响
除了情感状态和内部思维线索外，观察者的其他特征，

如性别、年龄、文化背景等，也可以影响面部表情识别。

首先是性别的影响。在Hoffimann等 [24]的研究中，给男

性和女性被试看不同情绪程度的基本表情图片：愤怒、恐惧、

悲伤、快乐、吃惊和厌恶，要求他们对表情的类型进行判断。

结果发现，女性（相对于男性）对 50%的愤怒、厌恶和恐惧有

更好的识别率。Collignon等[25]也发现，女性（相对于男性）对

恐惧和厌恶表情的加工更高效。这表明，女性可能对消极表

情更加敏感，这可能与女性在进化中的角色定位有关。

除了性别外，年龄也可以对面部表情识别产生影响。如

Suzuki等 [26]探讨了面部表情识别的年龄差异。他们选取了

34个年龄在 62-81岁之间的老年人和 34个年龄在 18-25岁
之间的年轻人作为考查对象，结果发现，老年组对悲伤表情

的识别能力下降，但对厌恶表情的识别能力上升了。Barba⁃
lat等[23]还发现，预期对面孔情绪判断的影响，在不同年龄段

的体现有所不同：相对于成年人，青少年在反应时上表现出

了更小的对愤怒人脸的预期一致性效应；脑成像结果还发

现，对愤怒人脸的一致性效应，成年人（相比于青少年）表现

出了腹内侧前额叶更强的激活，而且腹内侧前额叶到丘脑之

间具有更强的功能连接。这说明，基于预期对面部表情进行

加工的能力在青少年时期还在持续发展中，到成年后才达到

稳定。

观察者的文化背景也会影响其对面部表情的识别。研

究者普遍认为，在物体的识别中，个人主义文化背景中的西

方人会表现出“解析”（analytic）的注意模式，能够轻易将客体

从背景中分离；而集体主义文化背景中的东方人则表现出

“整体”（holistic）的注意模式，无法将客体从背景中很好分

离。具体到情绪反应上，美国人将情绪看作是个体内部情感

的自发表现，而亚洲人往往认为情绪与所处群体的感受和反

应密不可分，自身的情感应该适合群体的氛围。Masuda等[27]

对此进行了研究，他们采用卡通图片为材料，图片包含核心

人物和作为背景的四个周边人物，其中的核心人物表达了某

种清晰的表情（如快乐），周边人物的表情与核心人物要么相

同要么不同，要求被试判断核心人物的情绪。结果发现，日

本被试对核心人物的表情判断更多地受到了周边人物的影
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响：他们会评估情境中每个人的感受，并将这些信息纳入到

对核心人物的情感判断之中；眼动轨迹的追踪也进一步发

现，西方被试和日本被试在观看图片的初始阶段都是首先关

注核心人物，但日本被试很快将注意扩散到背景人物中去

了。

事实上，除了性别、年龄、文化背景之外，观察者的其他

一些特性也会影响面部表情的识别。如Marsh等[28]考查了催

产素（oxytocin）对面部表情识别的影响。催产素是一种与信

任增加紧密相关的神经肽，又被称为爱情激素或道德分子。

被试在注射催产素或安慰剂 35分钟后，被要求辨认 10%-
100%的愤怒、厌恶、恐惧、快乐、悲伤和吃惊表情。结果发

现，注射催产素（相对于安慰剂）显著提升了被试对快乐表情

的识别能力。

综上所述，观察者的自身特性，包括情感状态、内部思维

线索、性别、年龄、文化背景等因素都可以对面部表情识别产

生影响。这意味着，面部表情识别的研究需要对这些变量加

以严格的控制，以保证研究结果的可靠性和可推广性。

3 未来研究展望

3.1 研究设计有待进一步改进、扩展
未来关于面部表情识别的影响的研究，可以从实验材

料、实验因素和研究范式方面，进一步改进和扩展。

3.1.1 面孔表情类型的扩展 已有的研究主要关注了面孔

特征和观察者特性对六种基本表情识别的影响。而实际上，

除了基本表情，还存在社会表情（如嫉妒）和自我意识表情

（如内疚），它们也是人与人交往中经常遇见的表情类型，而

且可能更容易受到各种因素的影响。因此，未来的研究应该

注重对上述复杂表情识别的考查。

3.1.2 从关注单方面因素的影响到关注多方面因素的综合

影响 已有的研究主要关注了某一个方面的因素对面部表

情识别的影响。实际生活中，影响面部表情识别的因素往往

并不是单一的，而是综合的，且不同影响因素之间还可能存

在交互作用。如Arrais等[29]的研究，要求被试对六种基本表

情进行判断，结果发现，女性SAD被试能够对更弱程度的恐

惧、悲伤和快乐面孔进行识别，而这种情况未出现在男性

SAD组中。这表明，女性SAD患者对威胁相关和认可相关的

社会线索都表现出了过度的敏感。这项研究就显示了观察

者角度的两种线索—性别和特殊情绪状态（SAD）在对面部

表情识别的影响上存在交互作用。因此，未来的研究应该探

讨不同因素的综合影响和交互作用，并注意严格控制无关的

线索变量。

3.1.3 研究范式有待进一步改进 已有的研究主要采用了

表情识别的两种范式：情绪价判断（积极还是消极）和情绪类

型判断。这两种范式都是一种“非此即彼”的判断模式。事

实上，研究中通常发现的影响效应较少是由积极转为消极

（或相反），或由某种类型转换为另外一种类型，其他因素的

影响很难实现这种“质”的改变，更多表现为一种“量”的改

变，如判断的反应时、注视时间、程度评价等发生改变。如果

要精确探讨这种“量”的改变，就需要进一步改进现有的实验

范式，比如在 9点Likert量表上对面孔表情属于某种类型的

程度进行评价，就是一种比情绪类型判断更精细的范式。

3.2 研究问题有待进一步深入
除了上述实验设计方面的问题，现有研究在所探讨的科

学问题方面也有很大的深入空间。已有研究更多偏重于证

明表情发出者和信息接收者的多种因素对面部表情的识别

是“有影响的”，但“这种影响的内在机制是什么”却只有少量

研究关注。此外，其他一些重要问题，如“面部表情识别受到

上述因素影响的模式是什么”、“面部表情识别为什么会受到

上述因素影响”，还没有相关的研究进行探讨。这一现状带

来的结果是，该领域的研究似乎已经很广了，但研究的深度

仍然很不够，对可能的应用价值的思考也很不足。基于此，

未来的研究可重点关注如下几个问题，以将本领域的研究继

续引向深入。

3.2.1 面部表情识别受到面部特征及观察者特性影响的模

式是什么 现有的研究主要探讨了来自发出者和接收者的

多种信息对面部表情识别的影响反映在什么指标上（如反应

时）、发生在哪个脑区等。这种研究偏重于描述层面，没有对

影响的途经、方式进行深入探索。未来的研究应该深入探讨

影响的模式，即改变的是什么，以及这种模式的改变能否通

过人为的操纵来实现等。这一改进可效仿最近的一篇考察

声音刺激影响面部表情识别的研究思路。该研究[30]采用眼

动技术发现，匹配的声音使被试更多注视恐惧和悲伤面孔的

上半部；而对于快乐和厌恶面孔，被试的注视在上、下半部分

的分配更加平均。这一结果具体地指出了声音背景到底是

通过改变什么而发生影响的。

3.2.2 面部表情识别为什么会受到面部特征及观察者特性

的影响 现有研究对“为什么影响”的讨论，主要集中在一种

机制上—情绪一致性效应，即情绪性的背景或特质会易化与

之情绪价一致的面部表情的加工。这种效应实际上是一种

比较宽泛的解释，它不单存在于面部表情的识别中，还存在

于许多其他蕴含情绪因素的加工中，如词汇的情绪启动效应

等。具体到面部表情识别中，应该有更深入的理论解释，比

如结合人脸的特殊性、表情识别的社会性等进行理论的构

建。

3.2.3 如何将基础研究成果导向实际应用 现有的研究，主

要从基础研究的角度探讨了面部特征和观察者特性对面部

表情识别的影响。未来的研究应该注重从应用的角度，探讨

如何利用已有研究中的发现，指导个体的面部表情识别，从

而改善社会交往能力[31]；或者如何利用各种信息正确表达情

绪，避免被他人误解。
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