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认知在人类的情绪方面扮演着重要的角色。根

据情绪的认知理论，在情绪产生过程中，认知因素对

当前环境进行评估和解释从而决定人们所体验到的

情绪 [1]，因此认知是情绪管理的一种主要途径。焦

虑水平较高的个体常常具有以更消极或更具有威胁

性的方式对情景刺激进行错误解释的倾向，这一倾

向即为解释偏差[2]。由于解释偏差与对情景的反应

具有更直接的联系，而且针对解释偏差的矫正对缓

解焦虑症状有明显的、直接的效果[3]，所以近些年来

研究者试图通过程序化和标准化解释认知偏差矫正

训 练（Cognitive Bias Modification of Interpretation，
CBM-I）来提高情绪障碍的临床治疗效率，对焦虑的

产生和维持因素进行有效地控制。

为了探索CBM-I的训练效果，研究者设计了多

种解释偏差矫正程序，主要有头脑风暴技术、以词句

联想范式为基础设计的计算机化解释矫正程序[4]以

及以模糊故事范式设计为基础设计的矫正方法 [5]。

在国外的研究中常使用模糊故事范式，该范式使用

电脑屏幕向被试呈现一系列模糊情景故事，每个故

事的情景描述均由三行句子构成，最后一句含有一

个残词（即，缺失了某些字母的单词）。要求被试想

象自己正处于该给定情景之中，并且需要补全残词，

这个残词会决定这个模糊情景的情绪效价（积极效

价或消极效价），即使用残词补笔的形式来进行解释

偏差矫正训练和测验。

因为焦虑个体的各种认知偏差在认知过程中并

不是独立地发挥作用，而是彼此交互影响的[6]，所以
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探索解释偏差矫正对其它认知因素的影响也是十分

必要的。Gotlib对解释偏差与记忆偏差之间的关系

进行研究表明：社交焦虑被试用更消极的方式来对

模糊情景进行解释，且之后的回忆也反映了这一消

极解释 [7，8]。这说明社交焦虑人群所具有的解释偏

差，不仅反映了个体对刺激的后期加工(即对刺激的

解释)决定了对所处情景所赋予的意义，而且对记忆

部分产生了一定的影响，形成了记忆偏差。情绪一

致性回忆是一种很有力的情绪管理策略 [9]，人们通

过主动地提取愉快的想法和回忆，试图对不愉快的

情绪进行管理或者转变[10]。个体间在情绪一致性记

忆方面的差异以及在情绪不一致性资源获取方面的

差异，可以预测个体管理消极情绪的能力[11]。而且，

个体所具有的回忆积极事件、遗忘消极事件倾向与

更高的个人幸福感有联系[12]。这些均说明记忆在对

消极情绪的管理上起着重要作用。

综上，本研究的问题是CBM-I训练是否能够有

效地改变个体解释偏差倾向，是否能够使先前记忆

发生倾向性改变，为其推广应用提供实证支持。

1 对象与方法

1.1 被试

某高校 54名大学本科生，其中男生 20名，女生

34名，平均年龄 20.15±2.01岁。随机将其分配到积

极解释训练组(以下称：积极组)或消极解释训练组

（以下称：消极组）中，其中积极组为男生 9人，女生

18人；消极组为男生11人，女生16人。

1.2 实验材料

1.2.1 状态焦虑量表(State-Trait Anxiety Invento⁃
ry，S-AI) 状态—特质焦虑问卷由 Spielberger 编
制，由 2 个分量表组成：特质焦虑分量表（T-AI）和

状态焦虑分量表（S-AI）。其中 S-AI 含有 20个项

目，代表被试此时此刻的感受。采用 4 点计分，1 表

示极少或从来没有，4 表示几乎总是如此。该量表

在中国大学生中的Cronbach’s α系数为0.91[13]。

1.2.2 记忆阶段的情景材料 对Hertel研究中的16
个无结尾的模糊情景(其中 8个为社交情景，8个为

非社交情景)进行中文翻译，根据语言特点进行语法

及词汇上的合理调整，示例见图 1。情景描述以录

音播放听觉方式呈现给被试，同时在电脑屏幕上呈

现蓝色为底色的该情景标题。

图1 记忆阶段情景材料图示

注：左：积极解释训练组情景；右：消极解释训练组情景

图2 训练阶段情景材料图示

图3 理解性问题图示

1.2.3 训练阶段的情景材料 对Mathews和Mack⁃
intosh研究 [14]中的 130个模糊情景材料进行中文翻

译，根据语言特点进行语法及词汇上的合理调整。

包括80个训练情景、20个探测(probe)情景和30个填

充（filler）情景，将原研究中的残词补笔训练形式，改

为中文词汇二选一训练形式。其中，训练情景的内

容与社交或者健康相关，情绪效价一致（积极组所用

情景均为积极效价/消极组所用情景均为消极效

价），目的是训练被试形成定向解释偏差。在屏幕上

分四行显示，前三行叙述模糊情景，第四行是两个词

汇选项，需要被试从中选择一个将该情景补充完

整。其中之一是目标词（如：积极组的目标词均为积

极词汇，使整个情景呈现积极效价），另一个为备选

词（填入情景后明显不符合生活逻辑的词汇），示例

见图 2。探测情景为 10个积极情景和 10个消极情

景，用于收集训练过程中每个被试对两种情景的反

应时。填充情景不具有情绪性，也不是模糊情景，与
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训练情景和探测情景混合在一起来降低被试猜测实

验意图的概率。每个情景之后呈现一个理解性问

题，考察被试是否对情景进行了认知加工。示例见

图3。
1.2.4 测验阶段的情景材料 阶段 4-1材料：20个
需要被试记忆的新模糊情景[14]，呈现形式与训练阶

段相同，但会多呈现一个白底标题，且结尾处的选词

不会使句子具有情绪效价，示例见图4。阶段4-3材
料：屏幕随机呈现其中一个情景的标题及一个陈述

句，需要被试尽快地从 1~4中选择一个数字代表标

题情景和下面陈述句的内容相似度，数字越大代表

相似度越高。每个标题会和四个陈述句进行匹配，

分别为积极目标陈述（target）、消极目标陈述（tar⁃

get）、积极非目标陈述（foil）、消极非目标陈述

（foil）。目标陈述为对情景可能的解释，而非目标陈

述是具有更大情绪效价的非情景解释，用于考察被

试是否在训练后产生了更大程度的解释偏差。示例

见图5。

图4 测验阶段新情景材料示图

注：左上：积极目标陈述；右上：消极目标陈述；左下：积极非目标陈述；右下：消极非目标陈述

图5 相似度评估材料图示

1.3 实验设置和程序

整体实验流程分四个阶段。

阶段1：记忆阶段。实验开始，告诉被试要参加

两个彼此不相关的实验。第一个实验为：通过听觉

随机呈现16个情景，同时在屏幕上以蓝色为底色呈

现该情景的标题。要求被试将自己想象成情景主

角，并在情景基础上继续创造至少一个句子来作为

结尾，主试对该句进行录音。

阶段2：CBM-I训练阶段，同时告诉被试此为第

二个实验。先完成 S-AI。进行 3个练习试次后，开

始正式的CBM-I训练试次，共 10个区组，每个区组

中包括 8个训练情景、2个探测情景和 3个填充情

景。被试的答题方式是做按键反应(选词任务中：按

空格可以控制情景的呈现速度，每按一次多呈现一

行，不按键则 10s后自动呈现，选“A”按F键，选“B”
按 J键；在是否题中，选“是”按F键，选“否”按 J键)。

之后屏幕上会呈现答案反馈(正确或错误)，自动进

入下一情景，由 E-prime收集被试的反应时数据。

训练结束之后，被试再次完成S-AI。
阶段3：回忆阶段。此时，出乎意料地要求被试

回忆最开始的 16个情景以及当时所创造的结尾

句。屏幕上会出现阶段 1中的蓝色底色标题，并播

放该情景的第一句话作为提示来帮助被试回忆，主

试对被试所回忆的句子进行录音。选择两名不了解

CBM-I过程的评估者根据录音按如下方法进行编

码：分别对阶段1和阶段3中被试所造结尾句进行效

价计分，消极计-1分，中性计 0分，积极计 1分。同

时，进行记忆入侵的效价编码。如果对情景的回忆

内容中出现原来没有的词，就视为发生了记忆入

侵。记忆入侵的效价评分规则与结尾句效价计分相

同。取两名评估者的评分均值进行数据处理。

阶段 4：CBM-I的测验阶段。阶段 4-1：随机出
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现20个带有白色标题的新模糊情景，要求被试将其

补完，同时将标题和情景内容联系起来进行记忆。

随后呈现理解性问题用来和阶段2训练情景程序保

持一致。情景依次显示，每次被试答题按键之后，下

一个情景自动呈现，通过E-prime收集被试评分数

据。阶段4-2：要求被试做150s的是非题，均为生活

百科常识，要求被试出声回答答案。阶段4-3：为被

试在屏幕上呈现之前要求记忆的新情景的标题及一

个陈述句，要求被试尽快从 1~4中选择一个数字表

示标题情景和陈述句的内容相似度，数字越大代表

相似度越高。被试按键之后自动进入下一个问题。

所有评估结束之后实验结束，共需约90~120分钟。

2 结 果

2.1 实验前后被试状态焦虑的差异检验

对 S-AI分数进行 2(组别：积极/消极)×2(时间：

训练前/训练后)重复测量方差分析，结果表明主效

应及交互效应均不显著(Ps<0.05)。训练前后焦虑分

数见表1。
表1 两组被试状态焦虑分数描述统计数据（M±SD）

2.2 CBM-I训练对解释偏差矫正的效果检验

2.2.1 以探测情景的反应时为因变量 收集分析

被试在训练过程中的反应时(从阅读情景到选择答

案的时长)，对前后5个区组的积极探测情景和消极

探测情景的反应时分别计算平均值和标准差（见表

2），转换成Z分数后未观察到极值。对被试的平均

反应时进行 2（组别：积极/消极）×2（训练阶段：前 5
区组/后5区组）×2（探测情景效价：积极/消极）三因

素混合设计方差分析。

结果训练阶段主效应显著（F(1，52)=136.340，P<
0.001，η2=0.724），两组被试在前半段和后半段的探

测情景反应时有显著差别：后 5个区组所用反应时

均显著短于前5个区组；探测情景效价×组别交互效

应显著（F(1，52)=39.833，P<0.001，η2=0.434）；其它交互

效应不显著（P>0.05）。对探测情景效价×组别交互

效应进行简单效应分析可得：在不同的训练组中，被

试对积极探测情景和消极探测情景的反应时差别有

显著差异。积极组对积极探测情景的反应时显著短

于对消极探测情景的反应时（t(26)=4.840，P<0.001）；

消极组对消极探测情景的反应时显著短于对积极探

测情景的反应时（t(26)=-2.512，P<0.05）。对消极探测

情景，消极组的反应时显著短于积极组的反应时（t
(26)=-2.402，P<0.05）；对积极探测情景，积极组的反应

时显著短于消极组的反应时（t(26)=2.080，P<0.05）。
表2 两组被试训练阶段反应时平

均值及标准差（单位：毫秒；M±SD）

2.2.2 以相似度评估为因变量 CBM-I测验阶段

的评估相似度等级采用2（组别：积极/消极）×2（陈述

类型：目标/非目标）×2（陈述效价：积极/消极）三因

素混合设计方差分析。9名被试因为失误操作超过

30%，数据被剔除。

结果显示，组别×陈述类型二因素交互效应显

著（F(1，42)=21.896，P<0.001，η2=0.343）；陈述类型×陈
述效价二因素交互效应显著（F(1，42)=9.535，P<0.001，
η2=0.185）；组别×陈述类型×陈述效价三因素交互效

应及其它效应均不显著（P>0.05），平均值和标准差

见表3。
我们对目标和非目标两种陈述类型的效价和组

别的关系进行分析：目标陈述——不同组别对不同

陈述效价评估有显著差异（F(1，42)=18.217，P<0.001，η
2=0.303）。其中，对于积极目标陈述：积极组评分高

于消极组评分，为边缘显著（t(20)=-1.995，P=0.06）；对

于消极目标陈述：消极组评分显著高于积极组的评

分（t(20)=2.304，P<0.05）。非目标陈述——不同组别

对不同陈述效价评估有显著差异（F(1，42)=9.747，P<
0.01，η2=0.188）。对于积极非目标陈述，积极组的评

分高于消极组的评分，为边缘显著（t(20)=-1.887，P=
0.074）；对于消极非目标陈述，两个训练组的评分差

异不显著（t(20)= 0.522，P>0.05）。
表3 两组被试相似度原始数据描述统计（M±SD）

表4 两组被试训练前后记忆效价分数描述统计数据（M±SD）

2.3 CBM-I训练对初始记忆的影响

2.3.1 训练前后的录音效价 我们对训练前后被

积极训练组(n=27)
消极训练组(n=27)

训练前分数

35.3±0.48
36.2±0.33

训练后分数

35.1±0.52
36.5±0.29

积极组
(n=27)
消极组
(n=27)

前5个训练区组

后5个训练区组

前5个训练区组

后5个训练区组

积极探测情景

3616.30±784.27
2768.37±733.50
4220.18±896.73
2824.12±740.90

消极探测情景

4221.87±872.39
3385.73±759.75
3711.14±902.13
2775.61±689.48

积极组(n=23)
消极组(n=22)

积 极
目标陈述
2.52±0.48
2.22±0.33

消 极
目标陈述
2.22±0.52
2.51±0.29

积极非
目标陈述
2.09±0.66
1.64±0.60

消极非
目标陈述
1.53±0.42
1.59±0.60

积极组(n=27)
消极组(n=27)

训练前分数

0.493±0.17
0.356±0.17

训练后分数

0.508±0.16
0.230±0.21
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试所制造的情景结尾部分的记忆录音效价评分进行

2（组别：积极/消极）×2（阶段：训练前/训练后）二因

素混合设计方差分析。结果显示：交互效应显著（F
(1，52)=6.699，P<0.05，η2=0.114）。

积极组和消极组的训练前录音效价得分无显著

差异（t(26)=-0.505，P>0.05，MPpre=0.453，MNpre=0.396）；

训练后的录音效价得分有显著差异（t(26)=-4.389，P<
0.001，MPafter=0.508，MNafter=0.230）。

我们分别对两组被试的训练前后数据进行分

析，结果显示：消极组在训练前后的录音效价发生了

显著变化（t(26)=2.470，P<0.05），即消极组在训练之后

对之前情景的记忆产生了更消极的变化；积极组训

练前后的录音效价差异不显著。具体数据见表4。
2.3.2 情景的记忆入侵 对记忆入侵分数进行独

立样本 t检验结果发现：CBM-I训练未对记忆入侵

造成显著影响（t(52)=-0.942，P=0.350）。
3 讨 论

本研究在国外对CBM-I大量研究的基础上，对

实验材料进行中英文互译，并根据中文的特点进行

了训练方式上的调整，首次将国外研究中使用的残

词补笔形式改为中文词汇二选一形式进行训练。在

相似度评价阶段，两个训练组都呈现了我们所期望

的与训练一致的模式，即两种训练条件都是有效的：

对于积极目标陈述，积极训练组的评分高于消极训

练组的评分；对于消极目标陈述，消极训练组的评分

要显著高于积极训练组的评分。以上研究结果表明

这些细节上的改动并未影响该方法的有效性，仍然

可以有效地改变解释偏差倾向，这与国外关于

CBM-I效果的研究结果是一致的[14-16]。

但是，本研究还发现了两点与之前的研究不同

的结果。其一，在相似度评价阶段中，积极组的被试

对积极非目标陈述的相似度评估分数偏高，这可能

意味着积极训练可以使人变得乐观，在面对和实际

情况不太相符的非目标陈述时，被试也倾向于认为

这些积极内容和曾看过的情景内容有所相似，但消

极组并没有呈现出这一结果。结合反应时和录音内

容效价数据的结果，这可能说明轻度消极的人看待

周围的世界要比有积极解释倾向的人看待周围的世

界更清醒，更少地出现盲目乐观。但整体来说，两组

被试对目标陈述的评分都要高于对非目标陈述的评

分。其二，本实验中的部分结果表明消极训练可能

比积极训练有更佳的效果。对训练阶段后5个区组

的反应时结果进行分析发现：对于消极探测情景来

说，消极组反应时显著短于积极组的；而对于积极探

测情景来说，两个训练组反应时没有显著差异。训

练前后录音的效价分数也表明：消极组对训练之前

情景的记忆产生了更消极的变化；积极组的则没有

显著性变化。这些结果均说明消极训练比积极训练

的效果更强，恰好与反刍思维原理是相一致的。消

极训练就如同一个反刍思维过程，被试不断地强化

负性思维，不断地以消极方式解释事件并进行记忆

且高频重现，进而影响情绪，循环往复。近期基因方

面研究发现，将更多的注意资源放在消极刺激上的

被试，大多数具有一种特定氨基酸缺失而形成的特

殊基因型，使得大脑中去甲肾上腺素含量增加 [17]。

去甲肾上腺素具有帮助个体更深切地记忆和体验情

感事件的作用，使人们更容易注意到现实生活中消

极的一面。这为我们的这一研究结果提供了基因层

面的解释依据。

经过CBM-I训练，消极组被试对训练前的记忆

材料进行回忆时，回忆内容的消极程度有增加倾

向。这一结果与建构性记忆的相关研究一致，说明

最开始时事件是如何被解释的将会影响之后去如何

回忆。所以，CBM-I训练不仅可以改变解释偏差，

还具有一定的回溯力使先前记忆发生改变。

解释偏差和记忆偏差之间的联系是一个值得探

索的领域，它们以多种方式对情绪管理产生影响，如

对积极事件或消极事件发生频率及可能性的判断。

首先，记忆偏差在情绪障碍的维持和发展中起着重

要作用。它与低自尊、高消极情绪水平以及无望感

之间具有一定的联系，消极材料可接近性的增加、回

忆与当前情绪效价不一致的材料的困难都可能会影

响情绪管理策略的有效使用[18]；另一方面，具有积极

记忆偏差的个体倾向于对材料进行积极关注及回

忆，这与个体的高幸福感有关，对压力反应和情绪管

理具有潜在好处[19]。Matt等人证明抑郁人群具有记

忆偏差，之后有研究证明焦虑人群也具有记忆偏差，

并考虑到解释因素对记忆偏差的影响，例如反刍思

维[20]。实际上，反刍思维已经被发现会增强与情绪

相一致的记忆偏差[21]。Hertel论证了在回忆阶段的

记忆入侵反映了社交焦虑者对模糊情景的解释内容
[7，16，22]，虽然本研究中对记忆入侵的分析结果并没有

显示CBM-I训练对记忆入侵有显著性影响，但我们

发现了消极训练对记忆确实是有影响的，这种影响

主要体现在记忆的消极情绪效价的程度上。所以，

控制解释偏差以改变对事件的记忆可能会影响压力

事件之后的情绪易感性，从而减少情绪障碍的发生，
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对于预防和治疗情绪障碍有很大的作用[23]，并为认

识情绪障碍中的认知偏差功能提供了更广阔的视

野。
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