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情绪表达（emotional expressivity）是指与情绪体

验相联系的个体行为的变化，如情绪反应发生时的

微笑、大笑、哭泣、皱眉和发泄等[1]。已有研究表明，

情绪表达对个体的社会功能有重要影响，不管降低

正性情绪还是负性情绪的表达都会对社会沟通和互

动产生消极作用[2]。此外，研究还发现，乐于表达情

绪的人自尊水平更高[3]，有更好的人际关系[2，4-6],能更

准确地共情 [7]，且有更低的抑郁程度 [8]，更高的幸福

感、更少的焦虑和内疚体验[9]，心理健康水平更高[10]。

近年来，研究者对情绪表达的维度进行了探

究。如Kring等人从情绪可观察到的外在特征方面

研究了情绪的表达性，设计了标准化自我报告测量，

即情绪表达量表（Emotional Expression Scale，EES）
[9]；而Friedman等则从情商角度解读了情绪表达，认

为情绪表达包含了大量的基本表达行为[11]。然而这

些研究都是从单维角度来解释情绪表达，还有一些

研究采用多维结构对其进行解释。如King等发展

了三维度模型：积极情绪表达、消极情绪表达和亲密
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性表达 [12]；Halberstadt等在家庭情境中编制了相关

量表，包括了积极情绪表达和消极情绪表达两个维

度 [13]；Diener等认为每种情绪表达的每个成分结构

都能从状态水平及特质水平来分析[14]。而目前应用

较广泛的情绪表达量表是Gross等在1995年编制的

伯克利情绪表达量表（Berkley Expressivity Question⁃
naire，BEQ）[1]。Gross等从情绪表达的性质和程度的

角度对情绪表达的维度进行了更具多面性和层次性

的解释[15]。Gross在 1379名美国大学生样本中得到

的结果表明，该量表包括三个维度 [16]：正性情绪表

达、负性情绪表达以及情绪表达强度。其中，情绪表

达强度是指情绪反应倾向的整体程度，正性情绪表

达和负性情绪表达维度分别是指正性和负性情绪反

应倾向在行为上的表现程度[16]；前者更强调意向，后

者更强调行为上的体现。运用该量表进行自评和同

伴互评的结果具有高度一致性[16]，且研究表明，即使

在控制主观情绪体验和生理反应的情况下，个体的

正性情绪表达和负性情绪表达维度仍能预测其几月

之后情绪的行为表达[15]。

该量表先后被翻译成孟加拉语(Bengal)、法语

(French)、日语(Japanese)、葡萄牙语(Portugese)、西班

牙语(Spanish)、瑞典语(Swedish)以及土耳其语(Turk⁃
ish)等七个版本[17]。此外，国外研究者采用BEQ进行

了情绪表达的相关研究，得到的BEQ量表结构不尽

相同。Ahmet在 425名土耳其大学生样本中得到的

量表结构与Gross[16]的研究结果相同，并表明该量表

具有较高的信效度[18]。而 Jennifer等在365名美国大

学生样本中也得到了 3因子模型，但验证性因素分

析结果表明该模型拟合未达到理想指数，并表明题

项 12可同时归属于负性情绪表达和情绪表达强度

两个维度[19]。

目前国内尚未修订伯克利情绪表达量表，未在

中国文化背景下探讨该量表的信效度。基于此，本

研究对伯克利情绪表达量表中文版进行了修订和信

效度分析，探究了该问卷在中国大学生中的适用情

况，考察其是否具有跨文化一致性。

1 对象与方法

1.1 被试

采用整体抽样法抽取西北师范大学5个学院的

本科生。共发放问卷 1100份，回收问卷 1097份，剔

除无效问卷（漏答或虚伪答题）后，获得有效问卷

1037份，有效回收率为 94.27%。其中男生 352人，

女生685人；大一283人，大二524人，大三205人，大

四 25人；汉族 963人，其他民族 74人；年龄 18-24
岁，平均21.25±2.53岁。另外，分别从每个学院抽取

30名被试，间隔 1月后进行BEQ中文版的重测，回

收有效问卷105份（男生21名，女生84名）。

1.2 研究工具

1.2.1 伯克利情绪表达量表 采用由Gross和 John
编制的伯克利情绪表达量表（Berkeley Expressivity
Questionnaire）[15]，共 16个项目，7点计分，得分越高

表明情绪表达能力越高。该量表包括三个维度：正

性情绪表达、负性情绪表达、情绪表达强度。经

BEQ版权机构授权，对原量表进行修订，采用翻译-
回译法在明确了本研究核心概念和量表原文含义的

情况下，根据中国文化背景及语言表达习惯完成量

表的翻译，并回译成英语跟原文校对。最后采用专

家判断法验证了量表的表面效度，确定了BEQ中文

测试版。

1.2.2 情绪调节量表 采用由Gross编制的情绪调

节量表(Emotion Regulation Questionnaire )[20]，共10个
项目，7点计分，得分越高，表明情绪调节策略的使

用频率越高。该量表包括两个维度：认知重评和表

达抑制。其中，认知重评维度的测量由 6个题项构

成，表达抑制维度的测量由 4个题项构成。该量表

中文版信、效度良好[21]。

1.2.3 正负性情绪量表 采用由Watson，Clark和

Tellegen共同编制的正负性情绪量表 (Positive And
Negative Affect Scale)[22]，共20个题项，5点计分，包括

两个维度：正性情绪和负性情绪。其中10个题项评

定负性情绪，10个题项评定正性情绪，该量表中文

版被证明有较高的信、效度[23]。

1.2.4 自评抑郁量表 采用自评抑郁量表 (Self-
Rating Depression Scale) [24]，共 20个题项，4点计分，

得分越高，表明抑郁症状越严重。该量表中文版具

有较好的信、效度[25]。

1.3 统计分析

用Spss16.0和Amos17.0对收集到的情绪表达量

表中文测试版数据进行信效度分析。

2 结 果

2.1 效度检验

2.1.1 探索性因素分析 采用主成分分析、方差最

大正交旋转法对样本数据进行探索性因素析。结果

显示，KMO=0.828>0.50，Bartlett球形检验小于 0.01，
表明适合进行进一步分析。主成份分析和方差最大

正交旋转法分析发现，产生征根值大于 1的因子 5
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个，碎石图表明抽取 5 个因子合适，共解释方差

59.77%。依据因子负荷不低于 0.40且排除多重符

合条目的标准，保留了所有题项。得到5因子，16个
条目的BEQ中文版。5个因子从F1到F5依次命名

为：正性情绪表达（反映了表达正性情绪的行为倾

向）、负性情绪表达（反映了表达负性情绪的行为倾

向）、负性情绪抑制（反映了抑制负性情绪的行为倾

向）、正性情绪表达强度和负性情绪表达强度（分别

反映了正性情绪和负性情绪反应倾向的整体程

度）。各因子解释方差详见表1。
表1 BEQ各维度的项目及负荷矩阵（n=1037）

表2 模型的拟合指数（n=1037）

2.1.2 验证性因素分析 用Amos17.0对样本进行

验证性因素分析。根据上述探索性因素分析和文献

分析的结果，建立三个假设模型：模型M1，将涉及到

情绪表达的所有维度合并为一个单因素结构模型；

模型M2，按照Gross等的量表结构划分成正性情绪

表达、负性情绪表达和情绪表达强度，构成三因素模

型；模型M3，按照本研究的结果将情绪表达划分为

正性情绪表达、负性情绪表达、负性情绪抑制、正性

情绪表达强度和负性情绪表达强度五个维度构成五

因素模型。各个模型的检验结果见表2。综合分析

比较发现M3的拟合最好。

2.1.3 效标关联效度 相关分析结果显示：正性情

绪表达、负性情绪抑制、正性情绪表达强度等维度均

与ERQ重评显著正相关；五个维度得分均与ERQ抑

制显著相关，其中，除负性情绪抑制维度与ERQ抑

制呈显著正相关外，其余维度都呈显著负相关；正性

情绪表达、正性情绪表达强度等维度与PANS-P显

著正相关；负性情绪表达、负性情绪表达强度等维度

与PANS-N显著正相关。负性情绪表达、负性情绪

表达强度等维度与 SDS呈显著正相关，正性情绪表

达维度与SDS呈显著负相关。详见表3。
2.2 信度检验

总量表的 Cronbach α系数为 0.77，五个因子的

Cronbach α系数在0.58-0.72之间。在间隔1月之后

的重测数据表明，总量表及各个因子前后两次得分

的相关系数在0.53-0.63之间，P<0.01。具体结果见

表4。
表3 BEQ各维度与效标量表的相关（n=1037）

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

表4 BEQ中文版的内部一致性信度和重测信度

3 讨 论

探索性因素分析和验证性因素分析发现，在中

国大学生被试中，该量表包括正性情绪表达、负性情

绪表达、负性情绪抑制、正性情绪表达强度和负性情

绪表达强度五个维度。这与原量表的结构不同，在

Gross的量表中包含正性情绪表达、负性情绪表达及

情绪表达强度三个维度。Gorss认为该量表结构和

维度应该更细致，有必要将这些类别再细分为各个

分量表[26]。在本研究中具体而言，原量表中的负性

情绪表达被拆分为了负性情绪表达和负性情绪抑

制；原量表中情绪表达强度被拆分为了正性情绪表

达强度和负性情绪表达强度。这可能是由于本研究

选取的被试受到中国文化下相互依存、促进和谐等

价值观的影响，而更倾向于隐藏负性尤其是哀伤的

情绪[27]，因此出现了情绪表达强度上的分化；同时，

就负性情绪而言，可能产生了表面效度较高而引起

的分化。此外，题项10和12脱离了原有的维度。其

中题项 12归属于负性情绪表达，这与 Jennifer等的

研究结果一致[19]；而题项10归属于正性情绪表达强

度，这可能与中国文化下的语言表达习惯有关。

总量表的 Cronbach α系数为 0.77，5个因子的

Cronbach α系数在0.58-0.72之间。除了负性情绪表

达强度的α系数低于 0.6外，其余 4个因子皆在可接

受范围内。进一步分析 5个因子发现，正性情绪表

累计方差

F1
项目

1
4
6

16.22

负荷

0.74
0.68
0.79

F2
项目

5
12
13
16
28.39

负荷

0.64
0.57
0.77
0.77

F3
项目

3
8
9

39.39

负荷

0.63
0.77
0.79

F4
项目

10
11
15

50.35

负荷

0.73
0.81
0.51

F5
项目

2
7

14

59.77

负荷

0.83
0.46
0.63

模型

M1
M2
M3

χ2

1322.41
2055.08
561.69

df
104
101
94

χ2/df
12.92
20.35
5.98

NFI
0.455
0.649
0.851

CFI
0.463
0.665
0.871

IFI
0.468
0.668
0.873

RMSEA
0.134
0.106
0.069

F1
F2
F3
F4
F5

SDS
-0.21**
0.07*

-0.04
-0.05
0.09**

PANS-P
0.26**
0.01
0.02
0.21**
0.03

PANS-N
-0.06
0.16**
0.02

-0.13**
0.12**

ERQ重评

0.25**
-0.01
0.26**
0.16**
0.06

ERQ抑制

-0.29**
-0.33**
0.42**

-0.20**
-0.18**

F1
F2
F3
F4
F5

Cronbach α系数(n =1037)
0.68
0.72
0.60
0.63
0.58

重测信度(n =105)
0.57**
0.53**
0.63**
0.63**
0.54**
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达的方差解释量最大，信度最高，可能是由于其涉及

到行为的外部表现[16]，容易观测和觉知；而负性情绪

表达强度更多涉及内在感知，不易量化，因此内部一

致性系数较低。

另一方面，研究考察BEQ与ERQ、PANS和 SDS
所测得分的相关，求得该量表的效标效度。结果显

示，在BEQ与BRQ的相关分析中，BEQ的正性情绪

表达、负性情绪抑制、正性情绪表达强度等维度均与

ERQ中认知重评维度呈显著正相关，可能是由于它

们同样能带来更多的正性情绪减少负性情绪体验[16，

28]，从而增强社会适应能力[2，29]。这与量表的理论构

想一致。BEQ五个维度得分均与ERQ中的表达抑

制维度呈显著相关，其中，除负性情绪抑制维度与情

绪调节量表的表达抑制维度呈显著正相关外，其余

维度都呈显著负相关，这说明负性情绪抑制与表达

抑制采用相同的机制。在BEQ与PANS的相关分析

中，BEQ中的正性情绪表达、正性情绪表达强度等

维度与 PANS中的正性情绪维度呈显著正相关，说

明正性情绪的表达及其强度会增加积极体验[9，16]；负

性情绪表达和负性情绪表达强度等维度与PANS中
的负性情绪维度呈显著正相关，说明负性情绪的表

达及其强度会增加消极体验。以上结果与Gross的
研究结果一致[16]。在BEQ与 SDS的相关分析中，负

性情绪表达、负性情绪表达强度等维度与 SDS呈显

著正相关，正性情绪表达维度与 SDS呈显著负相

关。分析结果与量表的理论构想一致，即正性情绪

的表达及其强度的增大能带来更多的正性情绪，而

负性情绪的表达及其强度的增大能带来更多的负性

情绪[9，16]。
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