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近年来，“我很无聊”已成为大学生的口头禅，用

以表达个体无所事事、空虚、不满足等的精神状态。

心理学者把无聊概括为由于当前的环境或活动与个

体的内部标准不匹配所导致的一种负性情绪，体验

到包括高/低唤醒、缺乏意义或目的、缺乏刺激或挑

战、约束或紧张感等[1]。大量研究显示，无聊常伴随

着多种负性的生理和心理状况，如无聊与较差的学

业成就和工作绩效有关，可能引起职业或学业倦怠，

诱导药物滥用、障碍性进食、病态赌博、暴力行为、酒

精或毒品成瘾等社会适应不良行为[2-5]。因此，无聊

所引起的消极结果及可能给大学生带来的危害，也

越来越受到教育者、心理卫生工作者的关注。

关于无聊与偏差行为领域的研究，部分研究者

考察了无聊与愤怒、攻击行为的关系。早期的心理

动力学家提出，无聊是一种隐藏的压抑心理状态，是

愤怒与攻击的前期征兆[6]。McHolland更认为，无聊

是一种内部的不满足、厌恶的体验，个体常选择通过

对外界的破坏行为来释放或缓解这种负性心理状态
[7]。因此，早期的理论观点认为无聊可能诱发攻击

行为。在实证研究中，Homel，Tomsen和 Thommeny
首次考察了无聊与攻击行为的关系，研究发现，无聊

影响青少年攻击行为的表达，如参与公众暴力、酒精

相关攻击等[8]。Clark的研究表明，无聊情绪能够驱

使青少年参与宗教或阶级暴力行为[9]。而在儿童群

体中也发现，高无聊倾向个体报告更高水平的敌意

和同伴欺负[10]。基于此，研究者认为，无聊是由于缺

乏内部或外部刺激导致的，如缺乏创造力、新颖性、

挑战等，涉及不愉悦、不满足的心理，而这种非意愿
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的情绪，同时表现出反抗或破坏行为 [11]。Rupp和

Vodanovich在大学生群体中的研究证实了这一观

点，研究显示，无聊倾向与愤怒和攻击行为呈正相

关，显著预测愤怒和攻击行为的表达 [12]。Dahlen等

人的进一步研究发现，无聊倾向不仅能显著预测攻

击行为，还与特质愤怒、冲动性、感觉寻求等存在密

切的关系[13]。这些结果均表明了无聊可能是攻击行

为的影响因素之一。

图1 无聊倾向、特质愤怒、冲动性与

大学生攻击行为关系的假设模型

愤怒作为一种广受关注的典型攻击情绪（ag⁃
gressive emotion），可能是攻击行为产生的动力和原

因，能够显著的预测个体的攻击行为。Dewey等考

察了青少年犯人的愤怒情绪与攻击行为的关系，发

现被试具有高水平的特质愤怒，而这种愤怒水平能

够显著的预测日常攻击行为的表达[14]。在国内大学

生群体中也发现，愤怒情绪与大学生的攻击性呈显

著的正相关[15]。因此，鉴于前人研究发现无聊能够

有效预测愤怒和攻击行为，而愤怒又是攻击行为的

影响因素之一，我们有理由推断：愤怒可能在无聊与

攻击行为之间起到间接作用。冲动性是个体对于来

自内部或外部的刺激产生的快速、无计划的反应倾

向，而忽略可能造成的不良后果。冲动性常与一系

列的负性情绪或行为有密切关系，如冲动性与愤怒、

焦虑等呈显著正相关，可能诱发自伤、自杀、攻击等

对自我或他人的破坏行为，与进食障碍、物质滥用等

多种心理病理行为也有关联，是研究者给予较多关

注的不良心理行为的影响因素 [16，17]。有研究发现，

无聊倾向个体报告更高的冲动性水平，与显著的冲

动性行为也有联系 [13，18]。此外，有关负性情绪与冲

动性的研究也发现，负性情绪能显著预测个体的冲

动性，且冲动性在负性情绪与网络成瘾、攻击等问题

行为之间起中介作用 [19，20]。因此，为了进一步考察

无聊、愤怒、冲动性与攻击行为的关系，基于已往研

究结论支持，我们假定无聊可能通过冲动性间接影

响攻击行为，且冲动性同样可能是愤怒预测攻击行

为的中介变量。

综合上述研究回顾，同时考虑到心理学变量的

稳定性，我们从特质水平出发，在大学生群体中考察

无聊倾向、特质愤怒、冲动性、攻击行为之间的关

系。基于理论观点，本研究假设：无聊倾向与特质愤

怒、冲动性、攻击行为相关，特质愤怒与冲动性在无

聊倾向和攻击行为之间起多重中介作用。与此同

时，本研究也考察了模型中其它所有可能的单向路

径关系。假设模型如图1所示。

1 对象与方法

1.1 对象

采用整群抽样法，被试来自黑龙江哈尔滨 3所

大学的学生，发放问卷700份，剔除漏答或虚伪作答

的问卷后，共得到有效问卷 648 份，有效回收率

92.57%。被试年龄在 18~26 岁之间，平均年龄为

21.25±1.93岁。被试人数分布情况见表1。
表1 各年级男女生人数分布表

1.2 研究工具

1.2.1 大学生无聊倾向问卷（Boredom Proneness
Questionnaire，BPQ）[21] 大学生无聊倾向问卷由内

部刺激和外部刺激 2个分问卷组成，其中内部刺激

包括创造力和自控力，外部刺激包括单调性、孤独

感、紧张感和约束性。问卷共 30个条目，较好地测

量了内部和外部刺激引起的个体无聊感受。该问卷

的信效度良好，已在国内大学生群体中得到广泛应

用。

1.2.2 特质愤怒量表（Trait Anger Scale，TAS）[22]

特质愤怒量表是由 Spielberger等编制的，用以测量

个体愤怒情绪的易感程度及愤怒表现反应的一般倾

向，包括反应型愤怒和气质型愤怒。国内学者罗亚

莉等人在大学生群体中进行了修订，量表共包括10
个条目，采用 5点计分，得分越高，表示特质愤怒水

平越高。

1.2.3 Barrat冲动性量表（Barrat Impulsiveness Scale，
BIS-11）[23] 该量表包括 30个条目，采用Likert 5级
计分，测量了包括个体的运动冲动性、认知冲动性和

无计划冲动性3个方面，高分代表多动、注意力不集

中和缺少计划等。研究表明，该量表在大学生群体

中具有良好的信效度。

性别

男

女

合计

大一

98
119
217

大二

70
114
184

大三

61
90

151

大四

50
46
96

合计

279
369
648
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1.2.4 Buss 和 Perry 攻击问卷（Buss & Perry Aggres⁃
sion Questionnaire，BPAQ）[24] 采用 Buss和 Perry编
制的攻击性问卷，包括 29个条目，测量了外显攻击

行为（身体攻击和言语攻击）、攻击情绪（愤怒）和攻

击认知（敌意）3个方面，问卷信效度良好。基于本

研究目的是测量外显的攻击行为，且为了避免特质

愤怒量表与该问卷中攻击情绪测量的重叠，因此在

数据分析过程中，我们仅选用攻击行为部分的数据，

即身体攻击和言语攻击分量表。

1.3 研究程序与数据处理

在问卷施测过程中，由事先经过严格培训的心

理学专业研究生进行调查，通过以班级为单位的集

体施测或在安静的地方（如图书馆、寝室等）进行个

别测试两种方式，完成数据收集。采用SPSS18.0进
行描述性分析、相关分析等，用Mplus7.0进行结构方

程建模。

2 结 果

2.1 无聊倾向、特质愤怒、冲动性与攻击行为的相关

对无聊倾向、特质愤怒、冲动性和攻击行为进行

描述性统计和相关分析，结果见表2。结果显示，无

聊倾向与特质愤怒、冲动性及攻击行为之间均存在

显著正相关，说明无聊倾向越高的人特质愤怒、冲动

性水平越高，同时表现出更多的攻击行为。

表2 无聊倾向、特质愤怒、冲动性

与攻击行为的相关矩阵（n=648）

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同。

2.2 特质愤怒和冲动性对无聊倾向与攻击行为之

间关系的中介效应

在多重中介模型中，一般是多个中介变量在自

变量与因变量之间起作用。基于理论假设，本研究

将无聊倾向作为预测变量，攻击行为作为因变量，以

特质愤怒、冲动性作为中介变量进行路径分析。依

据温忠麟等的观点，近似误差均方根RMSEA低于

0.08，且比较拟合指数CFI和非规范拟合指数TLI等
均在0.9及以上，则表明测量模型与理论模型拟合良

好[25]。在本研究中，模型的拟合指数见表3。在测量

模型中，其拟合指数均可接受，各潜变量间的路径系

数均显著，且路径方向符合理论观点，因此我们确定

其为良好拟合模型。

无聊倾向、特质愤怒、冲动性和攻击行为关系的

结构方程模型见图 2。结果显示，在增加特质愤怒

和冲动性这两个中介变量后，无聊倾向对攻击行为

的预测系数由原来的0.42下降为0.17。无聊倾向与

特质愤怒（β=0.24，P<0.001）、冲动性（β=0.28，P<
0.001）之间的路径系数均显著，特质愤怒对攻击行

为（β=0.50，P<0.001）、冲动性对攻击行为（β=0.37，
P<0.001）均有显著的正向预测作用。这表明，特质

愤怒在无聊倾向影响攻击行为的关系中具有部分中

介作用（中介效应量为 0.12），冲动性在无聊倾向影

响攻击行为关系中具有部分中介作用（中介效应量

为0.10），无聊倾向还可以通过对特质愤怒的作用来

影响冲动性，进而影响攻击行为，此路径的效应值为

0.03。综合4条路径，无聊倾向对攻击行为的预测总

效应为 0.42。其中，特质愤怒的单独中介效应占总

效应 28.6%，冲动性的单独中介效应占比 23.8%，特

质愤怒和冲动性的连续路径占比7.2%。

表3 无聊倾向模型的拟合指数（n=648）

图2 无聊倾向、特质愤怒、冲动性和攻击行为的关系模型

表4 中介效应显著性的Sobel检验

2.3 中介效应的显著性检验

在模型拟合的基础上，我们采用Bootstrap程序

对中介效应的显著性进行检验。结果显示，中介变

量的间接效应均显著。同时，为了提高检验的功效，

对Bootstrap程序中得到的标准化估计值及标准误，

采用Sobel检验法对特质愤怒、冲动性和3条路径的

1.无聊倾向

2.特质愤怒

3.冲动性

4.攻击行为

M±SD
96.68±10.31
18.85±4.26
62.04±8.72
33.49±5.86

1

0.27***
0.34***
0.38***

2

0.41***
058***

3

0.45***

χ2/df
3.45

CFI
0.91

TLI
0.90

RMSEA
0.07

SRMR
0.05

AIC
31534.25

BIC
31836.63

路径

无聊倾向→特质愤怒→攻击行为

无聊倾向→冲动性→攻击行为

无聊倾向→特质愤怒→冲动性→攻击行为

无聊倾向→特质愤怒→冲动性

特质愤怒→冲动性→攻击行为

标准化的间接效应估计

0.24×0.50=0.12
0.28×0.37=0.10

0.24×0.31×0.37=0.03
0.24×0.31=0.07
0.31×0.37=0.11

z值
4.86***
4.61***
2.61*
3.17**
4.74***
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中介效应进行显著性检验[26]。结果见表4，各路径的

z值均达到了显著性水平，验证了特质愤怒和冲动

性在无聊倾向与攻击行为之间的多重中介效应。

3 讨 论

本研究的相关分析结果显示：无聊倾向预示着

更高水平的特质愤怒和冲动性，更多的外部攻击行

为，这与前人的研究结果基本一致 [12，13，27]。Rupp和

Vodanovich的研究发现，高无聊倾向的被试存在高

水平的愤怒表达，较低程度的愤怒控制，以及更多的

暴力行为，如破坏物品、反抗领导者、欺负他人等
[12]。这种负性心理行为的表达，可能与个体对无聊

体验的逃避或不良应对有关。当处于单调、重复、无

趣等环境中，或者所处的环境与内部标准/能力不匹

配时，容易诱发个体的无聊体验，而这种体验往往会

带来不愉悦、厌恶的心理感受，使得个体产生对外部

环境或内部目标/能力的不满评价，进而表现出对当

前状况的愤怒情绪或反抗-攻击行为等。同时，长

期的无聊体验也会对个体认知功能产生影响，如难

以维持注意、较低水平的抑制性控制、执行功能弱化

等[5]，同时可能使得个体缺乏清晰的目标信念，而在

这些方面的不足势必影响到个体的冲动性，具体表

现在认知、运动及无计划方面等。Leong等的研究

发现，无聊倾向与部分气质和认知成分有关，高无聊

倾向个体存在较高的情绪性、冲动性，较低的灵活性

和社交能力[27]。Watt和Vodanovich通过问卷调查也

发现，无聊倾向与冲动性存在显著的正相关[28]。因

此，这些研究均表明，无聊倾向与冲动性存在密切联

系。此外，特质愤怒和冲动性作为已探明的攻击行

为典型影响因素之一，它们之间的显著正相关也符

合攻击领域的理论观点。

结构方程模型显示，除了无聊倾向对攻击行为

的直接作用外，还通过特质愤怒和冲动性对攻击行

为产生显著的间接作用，即特质愤怒和冲动性在无

聊倾向影响大学生攻击行为中起多重中介作用。本

研究结论与部分研究者的观点类似，认为无聊倾向

可能通过其它变量（如愤怒、冲动性）间接影响个体

的攻击行为，二者之间的关系可能不只是单纯的线

性关系[12]。心理动力学理论认为，无聊体验涉及一

种“内部愤怒”（Anger-In）的感受，当个体体验到无

聊时，可能会诱发愤怒的表达，而攻击行为则是基于

生物本能释放愤怒情绪的一种直接方式，尽管它可

能不是最合理的 [6]。已有的实证研究也表明，无聊

倾向能够预测愤怒，而愤怒又可以预测个体的攻击

行为，这似乎也暗示着它们之间存在的中介效应机

制 [12，13]。在另一方面，无聊倾向还通过冲动性对攻

击行为产生间接影响。这与前人研究结论一致，发

现个体处于无聊状态时，报告更高的冲动性和破坏

倾向，表现出对自我或他人的攻击行为等[18，27，28]。无

聊在个体中常被描述为涉及不同程度的抑郁、孤独、

无助、注意分散等，能够激发某些行为，但常缺乏自

我控制[29]。而冲动性则表现为难以抑制行为表达、

外倾的、刺激寻求的一种稳定特质。长期处于无聊

状态的个体，可能伴随着形成更高水平的冲动性以

及更低水平的行为控制，因此也不难理解冲动性在

无聊倾向与攻击行为的联系中起间接作用。本研究

还发现，特质愤怒对冲动性具有显著的正向影响，无

聊倾向与攻击行为之间还存在一种链式的影响机

制，即无聊倾向→特质愤怒→冲动性→攻击行为。

这表明，冲动性可能作为负性情绪特质（如无聊倾

向、特质愤怒）影响攻击行为的一个中介变量。

最后需要指出的是，首先，本研究采用无聊倾向

量表测量个体长期无聊体验对攻击行为的影响，这

与短期无聊体验（如实验室情境中的状态无聊）的影

响机制可能不同，而本研究更注重其特质性，将来研

究可以对状态无聊方面进行补充。其次，本研究中

只是探讨了两种典型的外部攻击行为——身体攻击

和言语攻击，并未细分其它形式的攻击，下一步的研

究可考察无聊倾向对直接/间接攻击或关系攻击行

为等的影响。最后，本研究证实了特质愤怒和冲动

性在无聊倾向对攻击行为影响中起间接效应，但正

如Rupp和Vodanovich所提出的，A型特质、抑郁、感

觉寻求等均被认为与无聊和攻击行为有关[12]，更丰

富的中介或调节效应机制仍需要进一步深入研究。
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