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亲人的离世是几乎每个人一生中都会经历的事

件。大部分人在丧亲之后都会经历悲痛、渴望与思

念等反应，甚至有少部分丧亲者会经历强烈而持续

的痛苦，出现复杂哀伤（Complicated Grief）的反应，

对其身心健康和正常生活造成严重损害[1]。对于丧

亲者来说，丧失的整合与哀伤适应是他们面临的重

要发展任务 [2]。因此，关于哀伤的适应过程以及影

响适应的相关因素一直是研究者以及临床工作者关

注的重点。

在哀伤适应的过程中，持续联结（Continuing
Bonds）是近年来被热切关注和讨论的因素之一。

“Continuing Bonds”在早期文献中也用作“Continu⁃
ing Attachment”，“Ongoing Attachment”，中文的翻译

曾有“情感联结”[3]，“联结”[4]，“持续的联结”[5]，本文

译做“持续联结”。早期的观点 [6]认为，丧亲者应该

切断与已逝亲人的联结，在心理上逐步与之分离，完

成悲伤过程（grief work）。但是，从依恋理论的角度

来看，丧亲者与已逝亲人之间的关系不会随着现实

关系的断开而完全断开，丧亲者会保持与逝者心理

层面的持续联结 [7]。持续联结最早的定义始于

Shuchter与Zisook[8]，但被普遍接受和使用的是Stroe⁃
be等[9]提出的定义：“丧亲者与逝者之间心理内在关

系的持续存在”。

研究者对于持续联结与哀伤适应的关系持有不

同的观点。Klass[10]提出联结的持续性有益于丧失整

合与哀伤适应。有研究发现，持续联结为丧亲者带

来了支持感和安慰感，促进丧亲的应对与适应 [11]。

Chan[12]对中国香港丧亲人群的质性研究发现，通过

梦到、谈论逝者或是供奉牌位等形式的持续联结可

以使丧亲者感觉到安慰。但是，另一些研究发现，持

续联结与哀伤以及抑郁症状呈正相关 [13]。例如，

Boelen[14]发现，回忆和持有逝者遗物的联结方式，不

同程度地预测了哀伤与抑郁症状。这些不一致的研

究结果可能与持续联结的不同类型有关。丧亲者与

逝者之间的持续联结包含多种形式[15]，因此不可一

概而论。例如，有研究者认为，在成功的丧亲适应过

程中，部分联结形式需要切断，而部分联结形式需要

持续，并转化成为个体内部新的心理表征[16]。Field
等[17，18]从依恋理论的角度将持续联结区分为两种不

同的类型：外化联结与内化联结。外化联结是物理

的、僵化的联结形式，无法承认亲人丧失的现实。包
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括个体有关于逝者以某种感觉形式（视觉、听觉、触

觉等）出现的错觉和幻觉，例如，误将他人认为是逝

者，或者将某种声音误认为是逝者的声音。而内化

联结是心理的、象征的、弹性的联结形式，能够承认

亲人丧失的现实。比如当遇到压力时，个体会在内

心激活逝者的形象表征以作为安全基地或是提供抚

慰和指导的来源。外化联结可能与未解决的丧失有

关，而内化联结则可能更有利于对丧失的成功整合

与哀伤的适应[18]。

基于对内外化联结的定义和区分，Field等将其

早期编制的持续联结量表（Continuing Bonds Scale，
CBS）[13]，从一维结构的 11个项目扩展到 16个项目。

因素分析验证了这个版本的持续联结量包含两个维

度：内化联结与外化联结[18]。该二维结构的持续联

结量表对哀伤领域的研究有重要意义。Stroebe[19] 认

为Field编制的持续联结量表在一定程度上反映出

个体的心理表征，而其他测量工具几乎都无法直接

评估个体心理表征。同时，这个量表将内化与外化

联结分离，因此可以弥补以往研究中使用一维结构

的量表测量持续联结而得出不一致结果的缺陷。已

有研究使用该二维结构的量表发现内化联结与丧亲

者的心理健康正相关，而外化联结并没有显示出与

心理健康的正向关系[20]。

本研究将Field等[18]的持续联结量表引入国内，

并验证其在中国的信效度。

1 对象与方法

1.1 对象

本研究通过在线祭奠网站发布研究介绍和被试

招募信息。合格的参加者为近 10年内有直系亲属

去世的成年人。被试通过登录研究网站，阅读研究

介绍和知情同意书，点击“同意”后进入调查页面。

参加调查者共有1359人，其中71人因数据缺失

值大于20%无法进行有效分析而删除。剩余有效被

试 1288人。其中，年龄 18~80岁，平均年龄 41.81±
11.11岁。男631人，女657人。小学及以下8人，中

学276人，大专491人，本科433人，研究生及以上80
人。单身 152人，已婚 981人，离异 46人，丧偶 109
人。丧亲时间 1~117个月，平均 25.88±25.14个月。

与去世亲人的关系：父母 923人，配偶 148人，子女

79人，兄弟姐妹 138人。亲人死亡原因：自然原因

1037人，非自然原因251人。无宗教信仰975人，有

宗教信仰313人。

1.2 工具

1.2.1 持续联结量表（Continuing Bonds Scale，CBS）
Field与Filanosky[18]编制的持续联结量表，包括内化

联结和外化联结两个维度，共16个项目。本研究中

先由一位研究者将持续联结量表译为中文，再由另

一位独立的双语研究者（心理学博士）将中文版回

译，通过对比和讨论的结果再次修改，形成了持续联

结量表中文版。为了增加估计的相对准确性以及相

关统计方法对数据是连续变量的要求，依据 Johnson
等[21]，选项数在5个以上可以近似看作连续变量，因

此中文版的CBS 将其由原来的4点计分改为5点计

分。1表示“完全不符合”，5表示“完全符合”。

1.2.2 复杂性哀伤量表（Inventory of Complicated
Grief，ICG） 复杂性哀伤量表是目前评估复杂哀伤

方面应用最广泛的工具之一，具有良好的信效度
[22]。其共有19个项目，采用0~4计分，得分越高代表

复杂哀伤症状出现的频率越高，症状越严重。本量

表采用与持续联结量表同样的双盲翻译程序，在本

研究中的科隆巴赫α系数为 0.934，采用探索性因素

分析发现提取一个因子，方差解释量为 46.43%，因

素负荷在0.477~0.819之间。

1.2.3 丧亲者个人成长量表（Personal Growth Scale，
RPGS） 丧亲者个人成长量表来自于《霍根哀伤反

应问卷》（The Hogan Grief Reaction Checklist，HGRC）
[23]中的“个人成长”分问卷，用于评估丧亲后个体积

极方面的改变。该问卷有 12个项目，采用 1~5计

分，得分越高代表个人成长程度越高。本量表采用

与持续联结量表同样的双盲翻译程序，在本研究中

的科隆巴赫α系数为0.947。采用探索性因素分析发

现提取一个因子，方差解释量为 60.38%，因素负荷

在0.651~0.819之间。

1.3 统计分析

本研究采用 SPSS16.0进行描述统计、偏相关分

析、协方差分析和探索性因素分析等统计分析，采用

Mplus 6.0进行验证性因素分析。

2 结 果

2.1 项目分析

各项目的均数、标准差与题总相关系数见表

1。各项目的题总相关在0.567到0.788之间，因此保

留全部项目。

2.2 效度

2.2.1 探索性因素分析 将数据随机分为两半，其

中一半有效数据为 647个，用于探索性因素分析。

KMO为 0.933，Bartlett球形检验结果为χ2=7507.00，
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P<0.001，表明数据适合做探索性因素分析。采用主

轴因子法，使用正交旋转，参考碎石图和特征值抽取

2个因子，解释率为66.72%。其中因子一、因子二的

特征值分别为 7.932与 2.742，解释率分别为 49.58%
与 17.14%。由表 1可见第 1~10个项目明显负载于

第一个因子“内化联结”；第 11~16个项目明显负载

于第二个因子“外化联结”。

2.2.2 验证性因素分析 另一半有效数据为 641
个，用于验证性因素分析。采用极大似然法估计，比

较一因素模型和二因素模型，并构建二因素修正模

型，结果见表2。统计结果显示，二因素模型的各项

拟合指标都优于一因素模型，且二因素修正模型的

拟合指数较二因素模型得到了改善，且达到统计学

标准[24]，验证了量表的二因素结构。

表1 持续联结量表中文版各项目的均数、

标准差、题总相关与因素负荷（n=1288）

注：*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001，下同；s，r 分别代表标准

差与题总相关系数；小于0.40的因素载荷未在表中呈现。

表2 持续联结量表中文版验证性

因素分析模型拟合指数（n=641）

2.2.3 分量表的相关分析 由表3 可见，内、外化联

结两个分量表的相关为中等相关，提示二者既相关

又独立。由于内化联结与外化联结之间存在显著相

关关系，因此以下统计分析中，对二者的共变进行了

统计控制。

2.2.4 效标关联效度 将背景变量作为协变量进

行控制，采用偏相关分析考察持续联结与哀伤适应

结果变量的关系。结果（表 4）显示，外化联结与复

杂哀伤症状显著正相关，与个人成长适应显著负相

关。内化联结与复杂哀伤症状相关不显著，与个人

成长适应显著正相关。

表3 持续联结量表中文版及各

分量表的相关系数（n=1288）

表4 持续联结与哀伤适应结果

变量的偏相关分析（n=1288）

注：表中数字为偏相关系数 r，下同。

表5 背景变量与持续联结的偏相关分析（n=1288）

表6 背景变量与持续联结的协方差分析（n=1288）

注：表中M代表边际均数，SE代表标准误，SS代表平方和，df代表自由度。

2.3 信度

持续联结量表的内部一致性信度（Cronbachα系
数）为 0.930。内、外化联结分量表的α系数分别为

0.938与0.913。
2.4 中国丧亲群体持续联结的特点

采用偏相关分析（连续型背景变量）和协方差分

析（类别型背景变量）探索持续联结与性别等相关背

景变量的关系，结果分别见表 5和表 6。结果显示，

项目

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16

χ
3.79
3.56
3.38
3.97
3.51
3.60
3.53
3.75
3.77
3.71
2.76
2.91
2.72
2.40
3.18
2.39

s
1.10
1.14
1.23
1.08
1.20
1.13
1.21
1.07
1.09
1.16
1.35
1.37
1.39
1.31
1.42
1.36

r
0.567**
0.637**
0.723**
0.726**
0.776**
0.746**
0.775**
0.713**
0.722**
0.788**
0.718**
0.699**
0.609**
0.698**
0.664**
0.678**

因素负荷

因素1
0.771
0.765
0.765
0.763
0.748
0.738
0.735
0.731
0.723
0.717

因素2

0.868
0.828
0.781
0.724
0.720
0.687

因素模型

一因素模型
二因素模型
二因素修正模型

χ2/df
25.821
8.637
5.638

CFI
0.667
0.899
0.940

TLI
0.616
0.882
0.928

SRMR
0.138
0.060
0.054

RMSEA
0.197
0.109
0.085

内化联结
外化联结
总量表

内化联结

1
0.47**
0.90**

外化联结

1
0.81**

总量表

1

复杂哀伤症状
个人成长适应

内化联结

-0.02
0.44***

外化联结

0.40***
-0.13***

丧亲者年龄
逝者年龄
去世时间
教育水平

内化联结

0.040
0.21***

-0.02
0.08**

外化联结

-0.10**
-0.24***
-0.00
-0.08**

丧亲者性别

男

女

死亡原因

自然原因

非自然原因

关系类型

父母

配偶

子女

兄弟姐妹

宗教信仰

无宗教信仰

有宗教信仰

内化联结

M（SE）

3.61(0.03)
3.70(0.03)

3.69(0.03)
3.51(0.05)

3.78(0.03)
3.47(0.06)
3.11(0.09)
3.37(0.07)

3.67(0.03)
3.60(0.05)

SS(df)
2.28(1)

6.86(1)

51.41(3)

1.16(1)

F
3.52

10.65**

28.09***

1.79

外化联结

M（SE）

2.74(0.04)
2.71(0.04)

2.65(0.03)
3.03(0.06)

2.58(0.03)
2.98(0.08)
3.60(0.11)
2.93(0.08)

2.67(0.03)
2.89(0.06)

SS(df)
0.25(1)

28.44(1)

94.45(3)

11.19(1)

F
0.25

28.64***

33.38***

11.12**
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逝者年龄和教育水平都与内化联结显著正相关，与

外化联结显著负相关。死亡原因、关系类型和宗教

信仰与内、外化联结协方差分析结果均显著。进一

步事后检验发现，死亡原因中，非自然死亡原因的内

化联结显著低于自然死亡原因，而外化联结显著高

于后者。关系类型中，失去子女的内化联结显著低

于失去父母（P<0.001）、失去配偶（P<0.01）、失去兄

弟姐妹（P<0.05），而外化联结则显著高于后三种类

型（P<0.001，P<0.001，P<0.001）。失去配偶和失去

兄弟姐妹的内化联结都显著低于失去父母（P<
0.001，P<0.001），而外化联结则显著高于后者（P<
0.001，P<0.001））。宗教信仰中，有宗教信仰的外化

联结显著高于无宗教信仰（P<0.01）。丧亲者性别与

内、外化联结的协方差分析结果均不显著。

3 讨 论

本研究采用较大的中国丧亲人群样本，对中文

版的持续联结量表进行了修订。统计结果表明该量

表具有较好的信度和效度。探索性因素分析与验证

性因素分析都表明持续联结包含内化和外化两个维

度，与其英文版一致[18]。有研究在香港丧亲人群中

使用不同版本的持续联结量表也发现了类似的结果
[25]。因此，到目前为止，并未有证据发现持续联结在

结构上的中西方差异。

从依恋理论的角度来看，外化联结暗示生者难

以接受亲人去世的现实，而想要重新找回物理/身体

上的联系，重新回到逝者还在世时的关系互动，因

此，这会阻碍对丧亲的适应，与哀伤症状呈正相关。

而内化联结则反映的是丧亲者接受了逝者已矣的现

实，将与亲人的关系转化成一种内在的心理联结，更

有利于丧亲者去理解亲人去世的涵义，重新建构个

体新的意义系统 [26]，有利于个人成长 [20]。本研究结

果中，外化联结与哀伤症状、以及内化联结与个人成

长之间的正相关支持了这种理论假设，同时也进一

步验证了该测量工具的效度。

在对持续联结的个体特点所进行的探索中，本

研究发现有一些变量（教育水平、逝者年龄等）与内

化联结呈正相关而与外化联结呈负相关。这些结果

提示在有些情况下亲人去世更容易被接受，内部表

征的新关系更容易被建立起来，而另一些情况下则

相反。例如，亲人因为自然原因去世，其事件的突然

性和创伤性相对小于非自然原因去世的情形，因此

前者相对后者来说会更倾向于使用内部联结，而较

少使用外部联结。同时，本研究所发现的一些与内/

外化联结相关的变量，例如教育水平，死亡原因，与

逝者的关系等，也在以往研究中被发现与哀伤症状

有关[27, 28]。持续联结的类型是否中介了这些变量与

哀伤适应结果之间的关系有待将来的研究进一步探

索。值得注意的是，本研究发现有宗教信仰和外化

联结呈正相关，这似乎暗示宗教信仰不利于哀伤适

应。但是，在宗教信仰与丧亲适应的关系上，中西方

的研究似乎存在相反的结果[29]。这可能与宗教信仰

的复杂性（宗教的类型，虔诚度，参加宗教活动的频

率等）有关[30]。因此在未有更精细的进一步深入探

索前，未可定论。
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