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黑暗三联征（dark triad, DT）是指由马基雅维里

主义、自恋和精神病态（Psychopathy）三种相互独立

又相互交织的反社会性人格特质组成的人格特质群

（personality clusters）[1]。该特质群与“大五”等所谓

“光明”人格形成对照。

马基雅维里主义是权术与谋略的代名词，亦称

西方的“厚黑学”[2] ，马基雅维里主义特质具有愤世

嫉俗、无视道德、冷酷无情和擅长人际操纵等特征。
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【摘要】 目的：评估黑暗十二条（Dirty Dozen，DD）与短式黑暗三联征量表（Short Dark Triad，SD3）两种黑暗三联征测

量工具在我国的适用性。方法：采用DD与SD3中文版，从某高校抽取577名大学生进行调查。初测6周后，对54名
完成初测的大学生进行重测。结果：①DD中文版具有良好的的结构效度（χ2/df=3.086，RMSEA=0.077，NFI=0.930，
CFI=0.951，GFI=0.928），且各项目载荷均大于 0.50。②SD3中文版在本次调查中的结构效度不理想（χ2/df=2.893，
RMSEA=0.073，NFI=0.661，CFI=0.746，GFI=0.809），根据探索性因素分析建构的模型及其修正模型与实际数据拟合

亦不佳。③DD中文版总分及各因子的内部一致性系数在0.757-0.902之间，间隔6周的重测信度在0.725-0.879之
间。基于原量表的因子结构，SD3中文版总分及各因子的内部一致性系数在0.484-0.830之间，重测信度在0.330-
0.784之间。④DD与SD3中文版具有较好的效标关联效度，马基雅维里主义、精神病态与大五人格之神经质显著正

相关（P<0.01），与严谨性、宜人性、开放性和外向性显著负相关（P<0.05-0.01），自恋与大五人格各因子均显著正相

关（P<0.01）。DD与SD3中文版各因子与攻击行为各因子均存在显著正相关（P<0.01）。⑤男性被试马基雅维里主

义、自恋和精神病态得分显著高于女性被试（P<0.05-0.01），而DD之自恋的性别差异不显著（P>0.05）。结论：DD中

文版除自恋因子有待改进外，具有良好的信效度，而囿于文化差异，国内使用SD3宜慎重。
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【Abstract】 Objective: To assess the reliability and validity of the Chinese version of Dirty Dozen(DD) and Short Dark
Triad(SD3) in Chinese population. Methods: The Chinese version of Dirty Dozen(DD) and Short Dark Triad(SD3) were ad⁃
ministered to a sample of university students(n=577). The test-retest reliability was assessed in 54 university students who
were re-administered the questionnaire 6 weeks after the first administration. Results: ①In this sample, the Chinese ver⁃
sion of DD fit the data well(χ2/df=3.086, RMSEA=0.077, NFI=0.930, CFI=0.951, GFI=0.928), and the loadings of all items
were higher than 0.50. ②The Chinese version of SD3 fit not well(χ2/df=2.893, RMSEA=0.073, NFI=0.661, CFI=0.746,
GFI=0.809). ③Cronbach’s alpha of DD and its three subscales were 0.757-0.902, the test-retest reliability 6 weeks after
were 0.725-0.879. Based on original scale, Cronbach’s alpha of SD3 and its three subscales were 0.484-0.830, the test-re⁃
test reliability were 0.330- 0.784. ④ Machiavellianism and Psychopathy were positively correlated with neuroticism(P<
0.01), and negatively correlated with conscientiousness, agreebleness, openness and extraversion(P<0.05-0.01). Narcissism
was positively correlated with neuroticism, conscientiousness, agreebleness, openness and extraversion(P<0.01). DD and
SD3 were positively correlated with the total score of aggressive behavior and its five subscales(P<0.01). ⑤There was a
main effect of sex on DD and SD3, with males scoring higher on Machiavellianism, Narcissism(SD3 only) and Psychopathy
(P<0.01). Conclusion: The Chinese version of DD shows good psychometric features except Narcissism. SD3 seems not to
function well in Chinese university students, future research will be needed to find items that represent in Chinese settings.
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自恋指个体过分珍爱自己，其心理行为特征是夸张、

自负、傲慢、优越感和寻求关注[3]。精神病态具有明

显的反社会性，其主要特征是冲动、剥削、麻木不仁、

寻求刺激，以及低焦虑和缺乏悔意等等。目前，学界

视精神病态为一种亚临床变量，并区分出初级精神

病态（primary psychopathy）和次级精神病态（second⁃
ary psychopathy）两种成分[3]。

马基雅维里主义、自恋和精神病态各自有着长

长的研究历史，并且都经历了从临床到非临床，再到

生命史理论（life history theory）指导下的综合研究三

个阶段 [4]。2002年，Paulhus和Williams详细考察了

三者的关系，首次将三者绑定，冠之以“黑暗三联征”

名号 [1]。黑暗三联征理论甫一发表，遂引起学界的

关注，相关研究逐渐升温，文献报道逐渐增多，取得

了一些令人印象深刻、富于启发与借鉴意义的研究

成果。近年来，学者们发现了黑暗三联征甚多的共

同之处，主要包括低宜人性、低德性（honesty-humili⁃
ty）、低通情（empathy）和人际对抗等，并逐渐认识到

某些个体可能集三者于一身，如萨达姆、卡扎菲和制

造了奥斯陆爆炸枪击案的极右翼分子布雷维克等[4]。

然而，黑暗三联征研究多以西方文化为背景，基

于中国文化背景的相关研究还比较缺乏。目前，国

内学者已开始介入黑暗人格研究，做了一些综述、调

查和分析工作[5-9]，但由于缺乏测量黑暗人格的工具

而无法进行深入细致的量化研究。本研究试用两种

黑暗三联征测量工具，黑暗十二条（Dirty Dozen，
DD）和短式黑暗三联征量表（Short Dark Triad，
SD3），探讨它们在我国的适用性，为后续研究工作

提供便利。

1 对象与方法

1.1 对象

某高校总计641名大学生参与本次研究。共收

集有效调查被试 577人，其中男生 252人（43.7%），

女生 325人（56.3%），年龄在 20-24岁之间（21.14±
1.07）岁。6周后，再次整群选取577人中的54人（男

23人，女 31人，平均年龄 21.11±1.05）重新施测，以

计算重测信度。

本研究获得学生所在班级辅导员以及学生自己

的知情同意，并且每次调查施测前通告老师及学生

调查的目的。调查主试为心理学专业研究生，均受

过严格的心理评估训练和施测前培训。施测时，由

主试讲明要求，解释指导语，必要时给予个人指导以

确保被试正确理解问卷。

1.2 研究工具

1.2.1 黑暗十二条（Dirty Dozen，DD） 是 Jonason
和Webster于 2010年开发的黑暗三联征调查量表
[10]。量表共 12个条目，马基雅维里主义、自恋和精

神病态分别对应 4个条目。量表采用完全不同意

（1）到完全同意（7）七级评分，计算各因子分和总分，

高分代表某种黑暗特质。

1.2.2 短式黑暗三联征量表（Short Dark Triad，
SD3） 是Paulhus 和 Jones于 2011年开发的黑暗三

联征调查量表[11]。量表共27个条目，马基雅维里主

义、自恋和精神病态分别对应 9个条目。量表采用

从完全不同意（1）到完全同意（5）五级评分，计算各

因子分和总分，高分代表某种黑暗特质。

上述两个量表均经原作者授权修订。修订时将

量表翻译成中文，再由研究者进行审核，然后请郑州

大学外语学院教授回译成英文，证明与原文无明显

差异。

1.2.3 中国大五人格问卷简版（CBF-PI-B） 该问

卷由王孟成等编制[12]，共包含40个条目，分为5个维

度，即神经质、严谨性、宜人性、开放性和外向性，每

个维度 8个条目。采用从非常不符合（1）到非常符

合（6）六级评分。本次研究神经质因子的内部一致

性系数为 0.81，严谨性为 0.86，宜人性为 0.78，开放

性为0.89，外向性为0.68。
1.2.4 Buss 和 Perry 攻击问卷中文版 该问卷由李

献云等修订[13]，共包含 30个条目，分为 5个因子，即

身体攻击性、言语攻击性、愤怒、敌意和指向自我的

攻击性。采用不符合（1）到完全符合（5）五级评分，

分数越高表示攻击性越强。本次研究攻击性总分的

内部一致性系数为0.92，身体攻击性因子为0.78，言
语攻击性为 0.66，愤怒为 0.77，敌意为 0.77，指向自

我的攻击性为0.75。
1.3 统计分析

本研究使用统计软件SPSS18.0 和AMOS18.0对
数据进行统计和分析。

2 结 果

2.1 DD与SD3中文版的结构效度

首先进行验证性因素分析（n=577），以考察中

国文化背景下DD和 SD3是否保持了原量表的理论

构想。DD的验证性因素分析结果显示，除AGFI略
低于0.90外，其他指标均较为理想，且各项目载荷均

大于 0.50。SD3的验证性因素分析的结果显示，原

量表的结构（M0）与实际数据拟合不佳，提示由于存
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在文化差异，国内使用此量表需要做相应的调整。

为探索 SD3中文版的因子结构，本研究取部分

被试的数据（n=355）做探索性因素分析。依据理论

构想，因子数设定为3，要求题项在因子上的负载大

于 0.3，且最大负载比其他因子上的负载至少高

0.15。分析结果显示存在 2个模型：①3因子、22题
项模型（M1），总解释率为40.39%。②3因子、24题项

模型（M2），总解释率为40.39%。

用剩余被试的数据（n=222）对M1和M2进行验证

性因素分析。结果显示，M1 、M2 两个模型的拟合指

数均不理想，根据修正指数获得的修正模型M3亦与

调查数据拟合不佳（表1）。这表明，SD3中文版在本

次研究中的结构效度不理想，其理论构想在中国文

化环境中未能得到证实。

表1 DD与SD3中文版拟合指数

表2 DD、SD3与大五人格的皮尔逊相关分析

注：*P<0.05，**P<0.01；M代表马基雅维里主义，P代表精神病态，N
代表自恋；下同。

表3 DD、SD3与攻击行为的皮尔逊相关分析

2.2 DD与SD3中文版的效标关联效度

本次研究以大五人格和攻击行为做效标。DD
与大五人格的相关分析结果显示，马基雅维里主义、

精神病态与大五人格的相关模式非常相似，而自恋

与大五人格的关系则与前二者不尽相同。具体而言

就是马基雅维里主义、精神病态与严谨性、宜人性、

开放性和外向性显著负相关，而自恋则与上述 4个
因子均显著正相关。此与Paulhus等 [1]、Maples等 [14]

的研究结果存在差异。

此外，基于原量表的因子结构（下同），本次研究

中SD3与大五人格的相关模式同DD 与大五人格的

关系模式相仿（表2）。
DD、SD3与攻击行为的相关分析结果显示，除

DD之自恋与身体攻击性无显著相关外，DD、SD3总
分和各因子与攻击行为总分及各因子均存在显著正

相关（表3）。
2.3 DD与SD3中文版的信度分析

本次研究 DD 中文版的内部一致性系数为

0.828，其中马基雅维里主义为 0.902，精神病态为

0.757，自恋为0.849。间隔6周，DD中文版的重测信

度为0.879，其中马基雅维里主义为0.750，精神病态

为0.725，自恋为0.739。
而基于原量表的因子结构，SD3中文版的内部

一致性系数为0.798，其中马基雅维里主义为0.700，
精神病态为 0.830，自恋为 0.485。间隔 6周，SD3中

文版的重测信度为 0.784，其中马基雅维里主义为

0.741，精神病态为0.516，自恋为0.330。
表4 DD与SD3及各因子得分的性别差异（χ±s）

2.4 DD与SD3中文版的性别差异检验

结果显示（表4），男性被试的马基雅维里主义、

自恋（仅SD3）、精神病态得分均显著高于女性被试。

鉴于存在上述性别差异，本研究分别考察了男

性和女性被试黑暗三联征与攻击行为的关系，并使

用Fisher检验进一步探索两性之间的差异[15，16]。统

计结果显示，DD之精神病态与愤怒的相关系数（男

r=0.456，P<0.01；女 r=0.292，P<0.01；Fisher’z=1.92，
P<0.05）、与指向自我的攻击性相关系数（男 r=
0.544，P<0.01；女 r=0.398，P<0.01；Fisher’z=1.87，P<
0.05）男性被试均高于女性被试，差异具有统计学意

义。而SD3之马基雅维里主义与言语攻击的相关系

DD
SD3（M0）

SD3（M1）

SD3（M2）

SD3（M3）

χ2/df
3.086
2.893
3.976
4.007
3.850

RMSEA
0.077
0.073
0.072
0.072
0.070

SRMR
0.0773
0.0942
0.0781
0.0814
0.0742

NFI
0.930
0.661
0.717
0.695
0.741

CFI
0.951
0.746
0.770
0.750
0.793

GFI
0.928
0.809
0.879
0.869
0.891

AGFI
0.890
0.775
0.852
0.843
0.865

DD
M(DD)
P(DD)
N(DD)
SD3
M(SD3)
P(SD3)
N(SD3)

神经质

0.408**
0.301**
0.313**
0.263**
0.235**
0.315**
0.194**

-0.053

严谨性

-0.164**
-0.268**
-0.356**
0.242**

-0.219**
-0.112*
-0.412**
0.188**

宜人性

-0.359**
-0.498**
-0.529**
0.221**

-0.469**
-0.215**
-0.625**
-0.050

开放性

0.015
-0.137**
-0.144**
0.293**

-0.067
-0.012
-0.253**
0.234**

外向性

0.070
-0.014
-0.131*
0.274**
0.111*

-0.016
-0.100*
0.499**

DD
M(DD)
P(DD)
N(DD)
SD3
M(SD3)
P(SD3)
N(SD3)

总分

0.578**
0.506**
0.560**
0.192**
0.523**
0.371**
0.481**
0.230**

身 体

攻击性

0.489**
0.466**
0.500**
0.101

0.502**
0.294**
0.496**
0.248**

言 语

攻击性

0.479**
0.425**
0.433**
0.183**
0.444**
0.304**
0.381**
0.259**

愤怒

0.377**
0.267**
0.365**
0.179**
0.330**
0.289**
0.257**
0.151**

敌意

0.542**
0.462**
0.483**
0.299**
0.421**
0.344**
0.370**
0.154**

指向自我

的攻击性

0.486**
0.452**
0.498**
0.114**
0.434**
0.282**
0.454**
0.139**

DD
M(DD)
P(DD)
N(DD)
SD3
M(SD3)
P(SD3)
N(SD3)

男（n=252）
37.61±10.43
9.66±5.17
10.45±4.44
17.49±5.16
72.52±10.63
26.65±5.08
19.50±5.89
26.37±3.73

女（n=325）
33.88±9.79
8.16±4.55
8.53±4.21

17.18±4.89
67.26±9.69
25.59±4.43
16.43±5.50
25.24±3.55

t值
3.45**
2.85**
4.14**
0.58
5.22**
2.27*
5.42**
3.11**
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数（男 r=0.407，P<0.01；女 r=0.182，P<0.01；Fisher’z=
2.25，P<0.01）、与愤怒的相关系数（男 r=0.412，P<
0.01；女 r=0.211，P<0.01；Fisher’z=2.01，P<0.05）及

与敌意的相关系数（男 r=0.440，P< 0.01；女 r=0.259，
P<0.01；Fisher’z=1.81，P<0.05）男性被试亦均高于

女性被试，差异具有统计学意义。这表明，与女性被

试相比，男性被试精神病态、马基雅维里主义与攻击

行为之间的关系更为牢固紧密。

3 讨 论

Jonason和Webster基于理论分析建构了DD的

因子结构。他们的研究结果证实，DD具有良好的信

度和效度，是一个简洁、有效的测量工具，适用于黑

暗三联征的测量[11]。本次研究根据我国大学生样本

调查数据所进行的验证性因素分析结果亦显示，DD
中文版具有良好的结构效度，表明原量表的理论构

想在中国文化环境中得到了证实。

然而，本次研究对 SD3中文版进行验证性因素

分析时发现，该量表多项拟合指数均不达标，根据探

索性因素分析构建的模型及其修正模型的结构效度

亦不理想。这表明，SD3的理论构想未能在中国文

化环境中得到证实。此结果令人感到非常遗憾，因

为 Maples 等 [14]、Furnham 等的 [4]研究均发现，较之

DD，SD3是黑暗三联征更为有效的测量工具。此

外，基于原量表的因子结构，本次研究还发现，SD3
之自恋的内部一致性系数为 0.485，重测信度为

0.330，而精神病态的重测信度也仅为 0.516。上述

研究结果提示，SD3的信度与效度存疑，国内学者使

用时须小心谨慎。

研究显示，DD中文版的内部一致性系数较好，

总分为0.828，马基雅维里主义为0.902，精神病态为

0.757，自恋为 0.849。DD 中文版的重测信度为

0.879，其中马基雅维里主义为 0.750，精神病态为

0.725，自恋为 0.739。本研究还发现，DD之马基雅

维里主义、精神病态与大五人格之神经质显著正相

关，与严谨性、宜人性、开放性和外向性显著负相关，

与攻击行为总分及各因子均存在显著正相关。此与

Paulhus等[1]、Furnham等[4] 及Maples等[14]的研究结果

相同，提示DD之马基雅维里主义、精神病态具有良

好的效标关联效度。

值得注意的是，作为黑暗三联征之一，自恋与攻

击行为，尤其是与大五人格的关系模式同马基雅维

里主义、精神病态与之的关系模式不尽相同。具体

而言，就是DD之自恋与大五人格之严谨性、宜人

性、开放性和外向性均为正相关关系，而马基雅维里

主义、精神病态则与上述 4个因子均为负相关关

系。此外，基于原量表的因子结构，SD3之自恋与大

五人格的关系模式与DD亦很相仿。这提示，与马

基雅维里主义和精神病态相比，自恋特质可能具有

异质性[17]。不过，上述结果与Paulhus等[1]、Maples等
[14]研究结论不相一致。

对于上述分歧，作者推测可能与如下几个因素

有关：①Paulhus和Williams 12年前提出黑暗三联征

理论时 [1]，“黑暗”的定语是合适的。但从近年的研

究来看，三种特质均显露出适应-非适应的两面特

征[4]。②黑暗三联征中，马基雅维里主义、精神病态

比较“黑暗”，Rauthmann和Kolar甚至称之为“黑暗

双煞（malicious two）”[18]。与之相比，自恋则要“明

亮”的多，表现出了明显的亲社会倾向[17-19]。③自恋

并非单一结构，至少包含 interpersonal grandiosity和
interpersonal entitlement两个维度 [17]。有迹象表明，

DD和 SD3，尤其是DD可能并没有准确地挖掘出自

恋的适应不良特征（如夸大、剥削与特权意识等）。

例如，本研究发现，DD之马基雅维里主义、精神病态

相关较高（r=0.599，P<0.01），但二者却与自恋相关较

低（r=0.144，P<0.05；r=0.03，P>0.05）。
黑暗三联征之性别差异检验结果显示，男性被

试的马基雅维里主义、精神病态得分均显著高于女

性被试，此与国外的研究结果一致[11, 20-23]。从理论和

历史的角度来看，这种差异与两性不同的进化压力

有关。男性满足需求的方式类似“猎人”，意在直接

获取资源。社会联接虽然对其有用，但不必须。而

女性需求的有效满足肇始于社会联接，藉此才可获

得资源并保护自己及其后代。面对相同的适应任

务，两性采用了不同的适应策略：剥削（exploitation）
与寄生（parasitism），此谓之“趋同进化（convergent
evolution）”[16]。

本次研究Fisher检验结果对两性之间的差异做

出了更为细致的注解。统计结果显示，男性被试精

神病态与愤怒、指向自我的攻击性相关系数，马基雅

维里主义与言语攻击、愤怒及敌意的相关系数均高

于女性被试，差异具有统计学意义。这表明，性别可

能是一个调节变量，与女性被试相比，男性被试精神

病态、马基雅维里主义与攻击性的关系更为牢固紧

密。这种性别差异意味着男性的行为模式具有攻击

性和竞争性，为了解决适应任务，常常“来硬的”[4]。

国外学者的研究表明，男性被试的自恋水平高

于女性被试[11，23]。本次研究中，来自SD3的结果与此

··249



Chinese Journal of Clinical Psychology Vol. 23 No. 2 2015
相一致，而 DD 之自恋的性别差异则无统计学意

义。如前所述，这可能与DD没有准确地挖掘出自

恋的适应不良特征有关。

总之，本次研究发现，DD除自恋因子有待改进

外，其中文版的结构效度、效标关联效度、内部一致

性系数及重测信度均较理想，马基雅维里主义、精神

病态 2因子亦具有良好的鉴别效度。因此，作者认

为DD中文版基本可用于国内相关研究。而囿于文

化差异，建议国内学者使用SD3宜慎重。
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