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有关人格测验中条目呈现方式的争议主要表现

在究竟哪种形式的条目更为简便，更容易让被试理

解，同时又能够获得较好的测量结果。以大五人格

测验为例，当前国际上主要存在三种形式的自陈式

大五人格测验：即句子式、形容词式和短语式 [1，2]。

其中，句子式的条目呈现方式有正向表述和反向表

述两种，有研究[3-9]发现不同的条目表述方式对测验

的信效度存在影响。而形容词式的条目编排分为两

种：单极词（如外向的）和双极词（如外向的—内向

的）。相对于单极词来说，双极词能更清晰地表述量

表所要测量的维度和内容[10]。使用双极词的优点在

于能使得被试更容易理解问题，其不足之处在于运

用双极词时就使得每对双极词的两端都被强制看成

是相反的，尽管对所有的被试来说它们并不完全是

一对反义词[11]。Goldberg通过比较这两种条目呈现

方式所编制测验的因子结构，发现单极词的因子稳

定性优于双极词[12]。故目前在国外既有单极词形式

的人格测验，如 100-TDA(100 unipolar Trait Descrip⁃
tive Adjectives) [12]；也有双极词形式的人格测验，如

50-BRS(50 Bipolar Adjective Rating Scales)[12]，23BB5
(23 Bipolar Big Five questionnaire) [11]和 BFQ(Big Five
Questionnaire)[13]。

社会与行为科学领域中，测验工具的记分方式

主要包括0、1记分和李克特多级记分。其中前者主

要有EPQ、MMPI等较早开发的人格量表，而目前大

多数研究者更倾向于采用李克特多级记分。其中句

子式人格测验多采用5点或6点记分，如NEO-PI-R
原版及修订本 [14，15]、HEXACO-PI(Honesty-Humility
Emotionality Extraversion Agreeableness Conscien⁃
tiousness Openness to Experience Personality Invento⁃
ry)[16]、QZPS(Chinese Personality Assessment Scale)[17]和
QZPS-Q(Chinese Adolescent Personality Scale) [18]等均

采用 5点记分；CBF-PI(Chinese Big Five Personality通讯作者：戴晓阳
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Inventory)[19]则采用 6点记分。而形容词式人格测验

则大多采取7点或9点记分，前者如23BB5[11]、BFQ[13]

等；后者50-BRS[12]、100-TDA[12]和Shafer编制的30对
双极形容词评定量表[20]等，在国内由王登峰等所编

制 的 QZPAS(Chinses Personality Adjective Rating
Scale)则采用6点记分[21]。

研究者在建构人格测验时都面临着一个同样的

问题：为了使测验工具具有较优的测量学性能，测验

条目到底应该选用什么样的记分方式？为了解决这

一问题测量学家们进行了大量研究，最终还是没有

达成一致的观点。出现这种现象可能存在以下原因
[22，23]：①在界定测验工具心理测量学属性时所用的

标准或准则不同；②考察测验工具的信效度时所运

用的心理测量学模型不同。Adelson和McCoach研

究发现条目记分的争论主要体现在两方面[24]：一是

在设置条目记分时是采用迫选还是非迫选；二是条

目反应选项的最佳个数。0、1记分就是迫选的代

表，在李克特多级记分中迫选与非迫选的区别就在

于后者存在中间选项（如“不确定”）。测量学家对这

两种形式持有不同的观点和态度，赞同采用非迫选

的认为这种形式能够更好的识别被试的反应结果，

使得测验分数更具有可靠性且被试更喜欢这样的记

分方式[25，26]。持相反观点的则认为设置中间选项可

能会降低被试对反应选项的辨别，且在这种情形下

被试更多时候会选择中间选项。如果采用迫选式，

被试会更认真地思考选项和问题进行作答，从而使

得评定结果更加准确[24，27-29]。另外，当研究者在开发

某测验工具时决定采用迫选式的记分方式，此时究

竟采用4点还是6点记分，这就涉及到条目反应选项

个数的问题。自李克特记分方式诞生以来，许多研

究者一直试图通过考察项目反应个数与内部一致性

的关系来确定项目反应选项的最佳个数。然而得出

的研究结果却不一致，有时甚至是相互矛盾的。如

有研究显示反应选项的个数对内部一致性α系数不

产生影响 [30，31]，与之相反的是有研究显示两者之间

存在影响与被影响的关系。在实际应用中，不同研

究者推荐的项目反应选项的个数差异很大，少则 3
点记分，多则达18点记分。如Ko推荐6点或7点记

分[32]；Preston和Colman研究的记分类型则采用左右

两极“刻度”方式，最后推荐7~10点记分[33]。

综上所述，目前学术界对人格测验中条目呈现

方式和记分方式的效应尚存在争议，但有一点却毋

庸置疑，即在建构人格测验时，测验条目选择合适的

呈现方式和记分方式可以使得在编制测验时达到事

半功倍的效果，且可得到较优的测量学性能。本研

究试图对人格测验中条目的呈现方式和记分方式进

行实证研究，以期对实际工作有一定的参考价值。

1 对象与方法

1.1 对象

研究对象来自深圳和贵阳 3所高校在校大学

生，采取方便取样共发放问卷 800份，400人完成 6
点记分的单—双极词，另外400人完成7点记分的单

—双极词。前者收回有效问卷 370份，回收率为

92.50%，女生224人，男生134人（未填12人）。后者

收回有效问卷 364份，回收率为 91.00%，女生 207
人，男生148人（未填9人）。

1.2 研究设计

采取 2×2研究设计，其中记分方式采取被试间

设计即两组被试完成条目的两种记分。呈现方式则

采取被试内设计即同一组被试同时完成条目的两种

呈现方式。同时采取ABBA设计以平衡顺序效应。

以 6点记分单—双极词为例，选取一半被试先作答

双极词，一周后再作答单极词部分；另外一半被试先

作答单极词，一周后再作答双极词部分。

1.3 研究工具

1.3.1 自编 6点记分的《大五人格双极形容词评定

量表》 包括 5个维度（外倾性、宜人性、严谨性、神

经质、开放性），每个维度12个条目，共60题。

1.3.2 自编 6点记分的《大五人格单极形容词评定

量表》 包括 5个维度（外倾性、宜人性、严谨性、神

经质、开放性），每个维度24个条目，共120题。

1.3.3 自编 7点记分的《大五人格双极形容词评定

量表》 包括 5个维度（外倾性、宜人性、严谨性、神

经质、开放性），每个维度12个条目，共60题。

1.3.4 自编 7点记分的《大五人格单极形容词评定

量表》 包括 5个维度（外倾性、宜人性、严谨性、神

经质、开放性），每个维度24个条目，共120题。

1.4 共同方法偏差的控制

本研究主要采用问卷法对同一被试进行测试，

这容易产生由共同方法变异所产生的共同方法偏

差。根据相关研究[34]的结果和建议，本研究主要运

用以下几种程序修正的方法：①单—双极词的作答

方式不一样；②进行匿名调查；③使用反向题目；④
采用ABBA以平衡顺序效应。

1.5 研究程序

1.5.1 条目的选取 以“大五”人格模型为理论框

架，借助专家讨论以及“大五”人格模型各维度的操
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作定义，从条目库中选取 60个条目（60对双极词如

外向的—内向的）组成评定词表，而单极词是双极词

的两倍，有 120个条目。在选取人格特质形容词时

严格按照人格特质词汇选择的标准[35]，并参考相关

研究 [36，37]的做法，最后选择出的人格特质词汇均为

三字形容词。

1.5.2 施测与数据处理 由心理学专业人士采用

统一的指导语，利用上课时间对被试进行团体施

测。数据采用 SPSS16.0和 SAS9.1统计软件相关命

令进行处理。

2 结 果

2.1 分数转换

本研究通过考察因子结构的稳定性，同时辅以

信度系数，来探讨条目呈现方式和记分方式的效

应。根据相关研究[4，38]发现，大五人格模型的因子结

构不适宜进行CFA。故本研究中因子结构主要借助

于EFA的结果，信度系数则借助于α系数和重测信

度。根据相关研究[12]的建议，对单极词的结果分数

进行线性转换时，可以直接运用某一极词的分数减

去其所对应的相反极词的分数即可。以6点记分的

单—双极词为例，对双极词进行评分，可得到 60对
双极词的测验分数，用6-60-Bs(Bipolar scores)表示；

由于单极词的格式和数目与双极词不相同，在对单

极词进行评分时得到 120个单极词的测验分数，用

6-120-Ss(Single scores)表示；对 6-120-Ss进行线性

转换时，用某一极的分数减去其对应相反极的分数，

最后得到 60对差异分数，记为 6-60-Ds(Difference
scores)。根据 Goldberg的研究 [12]100-TDA和 50-Ds
得到的因子结构几乎相同，两者对应各维度因子分

数的相关均达0.987以上，故将50-Bs和100-TDA的

比较直接转变为50-Bs与50-Ds之间的比较。本研

究为了便于进行因子结构和信度系数的比较，对单

极词也进行类似的处理，得到两组60-Ds，分别是6-
60-Ds和 7-60-Ds。最后将 6-60-Bs与 6-120-Ss，
7-60-Bs与 7-120-Ss的比较转变为 6-60-Bs与 6-
60-Ds，7-60-Bs与7-60-Ds之间的比较。

2.2 条目呈现方式

2.2.1 6点记分单—双极词的比较 首先对6-120-
Ss和 6-60-Ds进行比较，结果发现两组数据得到的

相对应各维度因子分数的相关系数分别为外倾性

0.970，开放性 0.948，严谨性 0.971，宜人性 0.881，神
经质 0.808，均达到显著性水平(P<0.01)，6点记分单

—双极词的比较只需进行6-60-Bs和6-60-Ds的比

较即可。对 6-60-Bs进行探索性因素分析发现，49
个双极词(81.67％)在目标因子上的因素负荷最大；

相对应的6-60-Ds也进行EFA，结果见表1、表2。
表1结果显示，6-60-Bs中除5个条目的共同度

小于0.30以外，其余大部分在0.40~0.60之间；6-60-
Ds中有 3个条目的共同度小于 0.30，其余大部分在

0.40~0.60之间。

在确定因子个数时除依据传统方法（如特征值

大于 1和碎石图检验）外，还借助于平行分析(Paral⁃
lel analysis)[39，40]的结果来确定因子个数。碎石图检

验结果表明，在第 5个因子之后碎石图的陡度呈平

缓，同时平行分析的结果显示，真实数据特征值的碎

石图与随机数据平均特征值的曲线相交，且两者交

点之上的因子个数也仅有5个。故根据以上标准综

合考虑抽取5个公共因子比较合适。对初始因子矩

阵进行方差正交旋转以获得因子结构，各条目在对

应维度上的因素负荷见表 2。表 2结果显示，6-60-
Bs中所有条目在其目标因子上的因素负荷均超过

0.40，且不存在跨负荷现象。而6-60-Ds中有6个条

目存在跨负荷现象，分别是V11、V48、V57、V37、V7
和V8。

表1 四组数据各变量的共同度

注：共同度小于0.30者被加粗。

2.2.2 7点记分单—双极词的比较 采取相同方法

对7-120-Ss和7-60-Ds的结果进行比较，发现两组

数据得到的相对应各维度因子分数的相关在0.852~
0.951之间，均达到显著性水平(P<0.01)。随后对 7-
60-Bs和 7-60-Ds进行EFA，结果见表 1、表 2。表 1

变量

V1
V2
V11
V13
V31
V32
V21
V22
V42
V51
V52
V41
V9
V10
V19
V20
V30
V39
V40
V49
V50
V59
V60
V5
V6

共同度

6-60-Bs
0.603
0.674
0.300
0.367
0.628
0.623
0.620
0.527
0.626
0.552
0.592
0.364
0.297
0.458
0.384
0.296
0.493
0.729
0.414
0.426
0.593
0.523
0.501
0.596
0.571

6-60-Ds
0.610
0.546
0.165
0.307
0.543
0.635
0.630
0.601
0.522
0.525
0.760
0.594
0.348
0.475
0.452
0.359
0.432
0.516
0.417
0.478
0.664
0.550
0.622
0.546
0.567

7-60-Bs
0.700
0.651
0.423
0.364
0.470
0.716
0.603
0.662
0.680
0.602
0.705
0.518
0.403
0.609
0.597
0.326
0.634
0.711
0.491
0.352
0.688
0.499
0.613
0.618
0.734

7-60-Ds
0.685
0.663
0.383
0.364
0.662
0.708
0.681
0.696
0.585
0.579
0.801
0.649
0.466
0.673
0.461
0.399
0.635
0.696
0.535
0.394
0.672
0.509
0.586
0.714
0.670

变量

V15
V45
V46
V35
V36
V26
V55
V56
V7
V8
V17
V37
V28
V47
V48
V57
V58
V14
V23
V33
V4
V3
V53
V54

共同度

6-60-Bs
0.390
0.533
0.736
0.625
0.511
0.329
0.643
0.350
0.670
0.298
0.413
0.559
0.512
0.455
0.718
0.457
0.446
0.277
0.332
0.362
0.374
0.465
0.275
0.393

6-60-Ds
0.484
0.537
0.705
0.475
0.514
0.371
0.633
0.392
0.759
0.467
0.389
0.642
0.514
0.612
0.756
0.303
0.618
0.395
0.369
0.170
0.304
0.403
0.227
0.311

7-60-Bs
0.484
0.625
0.746
0.665
0.552
0.515
0.753
0.445
0.653
0.508
0.444
0.684
0.471
0.512
0.602
0.606
0.559
0.445
0.538
0.268
0.454
0.633
0.513
0.484

7-60-Ds
0.532
0.615
0.784
0.642
0.618
0.467
0.737
0.483
0.568
0.527
0.489
0.664
0.514
0.599
0.728
0.432
0.641
0.508
0.556
0.228
0.449
0.603
0.457
0.518
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2.3 条目记分方式

2.3.1 因子结构 在条目呈现方式的比较中，无论

是6点还是7点记分，双极词的因子结构均好于单极

词的结果。确定条目呈现方式之后，接着对6点和7

点记分双极词的因子结构与信度系数进行比较。结

果见表 1。表 1显示，6-60-Bs和 7-60-Bs中绝大多

数条目的共同度在 0.40~0.60之间。根据碎石图检

验和平行分析的结果，抽取5个因子比较合适，进行

变量

V42
V21
V2
V1
V31
V32
V52
V51
V41
V22
V11
V39
V50
V30
V60
V10
V59
V19
V40
V49
V9
V20
V46
V55
V35
V6
V5
V45
V36
V15
V56
V26
V28
V48
V57
V47
V37
V7
V58
V17
V8
V3
V4
V54
V33
V13
V23
V53
V14

F1外倾性

1
0.748
0.714
0.728
0.713
0.678
0.674
0.615
0.564
0.499
0.492
0.402

-0.546

-0.399
-0.536

2
0.664
0.754
0.60
0.663
0.587
0.724
0.797
0.578
0.524
0.679
0.225

0.301

-0.478
-0.790
-0.389
-0.374
-0.696
-0.836
-0.328
-0.348
-0.463

3
0.744
0.674
0.760
0.772
0.543
0.726
0.648
0.564
0.489
0.551
0.510

0.335

-0.329

-0.361

0.384

4
0.633
0.703
0.754
0.685
0.626
0.764
0.808
0.489
0.637
0.696
0.145

0.314

0.334

-0.538
-0.786
-0.474
-0.432
-0.739
-0.730
-0.435
-0.314
-0.561

F2开放性

1

0.839
0.743
0.695
0.666
0.661
0.634
0.604
0.582
0.547
0.493
0.477

2

0.667
0.799
0.650
0.736
0.649
0.631
0.649
0.547
0.565
0.416
0.504

3
0.318
0.364

0.337

0.784
0.804
0.782
0.762
0.771
0.671
0.732
0.647
0.514
0.554
0.515

-0.391

4
0.330
0.357

0.323
0.337

0.774
0.770
0.747
0.726
0.781
0.674
0.602
0.662
0.451
0.477
0.580

-0.414

-0.409

F3严谨性

1

0.771
0.749
0.738
0.725
0.721
0.682
0.581
0.560
0.525
0.489

2

0.811
0.770
0.649
0.713
0.694
0.648
0.429
0.573
0.512
0.507

-0.337
-0.343

-0.338

3

0.349

0.788
0.805
0.719
0.770
0.716
0.707
0.693
0.675
0.651
0.658

-0.380

-0.334
-0.323

4

0.434

0.390

0.307
0.333

0.786
0.723
0.730
0.773
0.751
0.749
0.725
0.725
0.667
0.642

-0.365

-0.479

-0.524
-0.506
-0.340

F4神经质

1

-0.397

-0.385

0.688
0.648
0.646
0.632
0.630
0.615
0.613
0.594
0.512

2

-0.385

0.492
0.341

0.563
0.387

0.573
0.462

3

-0.409

-0.473

0.531
0.657
0.673
0.512
0.726
0.740
0.530
0.577
0.683

-0.333

4

-0.402
-0.452

F5宜人性

1

0.318

0.361

0.316

0.607
0.590
0.556
0.547
0.542
0.523
0.512
0.483

2

0.306
0.350

0.484

0.346
0.360

-0.360
0.570
0.547
0.468
0.364
0.484
0.529
0.472
0.590

3

0.731
0.666
0.592
0.427

0.642
0.680
0.548

4

0.690
0.619
0.663
0.349
0.411
0.688
0.665
0.548

表2 四组数据的因子结构

注：1表示6-60-Bs，2表示6-60-Ds，3表示7-60-Bs，4表示7-60-Ds；因素负荷小于0.3者省略；跨因子负荷者被加粗。

显示，7-60-Bs和 7-60-Ds中仅V39的共同度小于

0.30，其余条目的共同度均在 0.40~0.60之间。根据

碎石图检验和平行分析的结果显示，抽取 5个公共

因子比较合适。对初始矩阵进行方差正交旋转，各

条目在对应维度上的因素负荷见表2。表2显示，7-
60-Bs中所有条目(除V13外)在其目标因子上的因

素负荷均超过 0.40，且不存在跨负荷现象。而 7-
60-Ds中神经质维度的全部条目均存在跨负荷现象。

··239



Chinese Journal of Clinical Psychology Vol. 23 No. 2 2015
方差正交旋转，两组数据中各条目在对应维度上的

因素负荷见表2。表2显示，7-60-Bs中所有条目(除
V13外)在其目标因子上的因素负荷均超过 0.40，且
V13存在跨因子负荷现象。而6-60-Bs中所有条目

在其目标因子上的因素负荷均超过 0.40，且不存在

跨负荷现象。就因子结构的清晰性而言，6-60-Bs
的结果也较优于7-60-Bs。
2.3.2 信度系数 表3结果显示，6-60-Bs和7-60-
Bs中各维度的α系数均在0.85以上(除宜人性外)，平
均分别为 0.84和 0.86。同时间隔 10周的重测信度

显示6-60-Bs和7-60-Bs的重测系数均大于0.70。
表3 6-60-Bs和7-60-Bs的信度系数

注：括号内为重测人数。

3 讨 论

3.1 条目呈现方式

通过分别比较 6点和 7点记分单—双极词的因

子结构，结果表明：无论6点还是7点记分，双极词的

因子结构均优于单极词形式。究其原因可能确实与

单—双极词的呈现形式有关系，从条目的构成上讲，

单极词实际上只呈现了一个词汇，而双极词呈现的

是一组词，且彼此互为参照，被试在作答时更容易的

理解问题[11，12]。尽管有学者认为运用双极词时可能

会使得每对双极词的两端都被强制看成是相反的
[11]，但我们认为如果在进行条目的筛选时考虑到被

试的教育水平和实际情况，再综合条目的熟悉度和

意义度等，这种情况可以避免。Goldberg[12]认为使用

双极词更能清楚地描述量表所要测量的内容和维

度，但他在实证研究时却发现单极词的因子结构要

较优于双极词，单极词中98％的变量在目标因子上

的因素负荷最高，而在双极词测验中只有82％的变

量在目标因子的因素负荷最高。本研究所得到结果

与Goldberg[12]的研究结果不一致，可能的原因是：其

一由于中英文语言形式在表达同一件事情方式的差

异；其二因为中英文表达反义词构词方法的差异，英

文中许多反义词是通过单词前面加上否定的前缀如

dis-，un-等构成反义词，在Goldberg[12]研究中确实也

大量采用了这样的方式来组成双极词条目。而本研

究选择双极词时特别参考了中文《近义词反义词词

典》等，所有双极词均是由两个完全不同的形容词所

组成，因此这些条目算是真正意义上双极词。

3.2 条目记分方式

本研究结果表明 6-60-Bs的因子结构较优于

7-60-Bs，其原因可能是：①与 6点记分相比，7点记

分中增加了中间选项，被试在作答时可能会陷入犹

豫不决的情形，从而影响其测量的结果[28，29]；②受中

国传统文化中庸之道的影响，部分被试在作答时倾

向于选择中间的答案。王孟成等 [19]在编制CBF-PI
时也发现类似的情况。故采取迫选方式对被试者来

说测量效果会更好，因为此时被试不得不对问题进

行认真的回答以做出明确的选择[27]。

从内部一致性系数来看，6-60-Bs各维度的α系
数略低于7-60-Bs。Adelson 和McCoach的研究[24]也

曾发现 5点记分得到的信度系数要高于 4点记分。

可能的原因是：①与 6点记分方式相比，7点记分增

加了一个评定等级，从而增大了每个条目和量表得

分的全距，这会对信度系数产生一定的影响；②与6
点记分相比，在7点记分中各选项之间的距离变短，

使得条目间的同质性增强，也可能导致α系数的增

高；③7点记分中选择中间项的被试较多，使得分数

的散点分布更接近纺锤形，从而提高了测验信度。

重测信度是用来衡量测验工具的稳定性指标，

对于人格测验显得非常重要。从理论上讲个体的人

格特征具有跨时间、跨情景的相对稳定性，在心理测

量中将前后两次实测数据之间的相关大小作为衡量

测验跨时间的稳定性。故本研究在考察信度系数时

也报告了间隔 10周的重测信度。结果发现：6-60-
Bs和 7-60-Bs的重测信度均达到较好水平，各因子

的重测信度均大于 0.70，这也从旁佐证了大五人格

模型的跨时间、跨情境稳定性的假设。

最后，尽管两种记分方式的因子结构与信度系

数结果存在轻微的不一致，我们仍然倾向于选择 6
点记分方式。原因如下：首先，在评价一个测验的测

量学属性时主要还是根据测验的效度而非信度，因

为信度高是效度高的必要非充分条件。Cronbach[25]

指出除非测验的效度也得到提高，否则仅仅提高测

验的信度是毫无意义可言的。Lei Chang[22]认为在评

价量表的记分方式时测验效度是更好的评价标准。

其次，中国人的行为方式深受“中庸”文化背景的影

响，当遇到难以决策的情况时往往倾向于选择中间

选项，但被试者过多地选择中间项实际上提示他们

没有对测验情境表明态度，从而降低了测验的效

度。第三，从测量效果角度考虑，设置中间选项的记

分方式有可能会降低被试者对量表反应选项的辨别

信度系数

α系数

10周重测

测验工具

6-60-Bs
7-60-Bs

6-60-Bs(73)
7-60-Bs(69)

外倾性

0.87
0.90
0.79
0.82

宜人性

0.75
0.78
0.74
0.76

严谨性

0.89
0.91
0.82
0.79

神经质

0.85
0.87
0.71
0.72

开放性

0.86
0.85
0.78
0.77

Mean
0.84
0.86
0.77
0.77
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动机，被试者更多的时候可能会选择中间选项。相

反去掉中间选项即采用迫选式的话，被试可能会更

认真地思考问题和选项进行作答，从而使得评定结

果更准确[24，27-29]。
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