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【摘要】 目的：将社会技能量表（SSI）应用于我国大学生人群，通过对其信度和效度的研究，考察其适用性。 方法：采
用整群分层抽样的方法，以 SSI 对 542 名大学生进行施测。 结果：SSI 的克伦巴赫 α 系数为 0.81；重测信度为 0.75；分
半信度为 0.84； 总分与各因子的相关系数在 0.305-0.802 之间； 验证性因素分析的指标：χ２/df 2.2，GFI 0.888，CFI
0.903，IFI 0.916，RMSEA 0.076。 结论：在我国文化背景下将 SSI 用于大学生群体，具有较好的信度和效度。
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【Abstract】 Objective： To explore the reliability and validity of Social Skills Inventory (SSI) applied in Chinese college
students. Methods： A sample of 542 college students was administered SSI. Results： The Cronbach’s α coefficient of the
SSI was 0.81; The test-retest reliability coefficient was 0.75； The Spearman-Brown’s split-reliability of SSI was 0.84；
The correlation coefficients of the six factors with the total score were 0.305~0.802; The indexes of confirmatory factor
analysis were as follows: χ２/df （2.2），GFI （0.888），CFI （0.903），IFI （0.916），RMSEA （0.076）. Conclusion： SSI showed
pretty good validity and reliability applied to Chinese college students.
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社会技能是个体在人际关系层面上同他人相互

作用的能力，它既是个体心理发展的重要内容，也是
判定个体人格是否健全的重要指标。目前，人们一般
将社会技能看作是一系列复杂的人际行为[1]。 Riggio
认为完整的社会技能应该是一个包含了社会信息的

接受、解释和传递等技能在内的多维结构体，这些基
本技能从功能上分为表达、感受和控制三类，并且在
非言语的（或称为情感的）沟通与言语的（或称为社
会的）沟通两个层面进行操作[2]。 Riggio 在其对社会
技能定义的基础上， 编制了社会技能量表（Social Skills
Inventory， SSI）。在西方，SSI 被广泛应用于咨询与治
疗、婚姻研究、管理与领导训练、人事选拔和健康心
理学等领域。 我国学者于鲁文 [3]对社会技能量表进

行过介绍，本研究将其应用于我国大学生群体，并通
过信度和效度检验来考察其适用性。

1 对象与方法

1.1 对象
分别在湖南的一所重点本科院校、 一所专科学

校和一所高职院校进行取样，542 名大学生完成了
该量表，其中男生 275 人，女生 267 人；一年级 130
人，二年级 136人，三年级 142人，四年级 133人（年

级不明者一人）；本科学生 180名，专科学生 183 名，
职业技术学院学生 179名。 两周后， 从中随机抽取
40人进行重测，以考察该量表的重测信度。
1.2 方法

SSI 是一份由 90 道题目构成的自陈量表 [4]，包
括六个分量表：情感表达性（Emotional Expressivity，
EE），情感感受性（Emotional Sensitivity，ES），情感控
制性 （Emotional Control，EC）， 社会表达性（Social
Expressivity，SE）， 社会敏感性 （Social Sensitivity，
SS），社会控制性（Social Control，SC），每一个分量表
各 15题。 该量表采用 Likert 五点式评分，每一个分
量表的分值范围在 15-75 分之间，根据各分量表的
得分得出 SSI 的总分。

2 结 果

2.1 大学生 SSI得分基本情况
全体受试 SSI 总分在 197-348 之间， 均分为

263.3±25.6。不同性别大学生在 ES、EC、SS三个分量
表上的得分差异显著，在 ES(t=2.469，P=0.014)、EC
(t=3.100，P=0.002)上男生的得分高于女生，在 SS 上
女生的得分高于男生（t=-2.191，P=0.029），年级和院
校类型差异不显著。 与 Riggio的研究数据[4]比较，我
国大学生样本， 除 EC 分量表得分我国女大学生样
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本显著高于美国女大学生样本外 （t =2.206，P=
0.028）， 其余各分量表和总量表得分皆显著低于美
国大学生样本，见表 1。
2.2 SSI的信度检验
总量表的克伦巴赫 α 系数为 0.81，各因子的克

伦巴赫 α 系数在 0.59-0.78 之间； 各分量表分半相
关系数经 Spearman-Brown 公式校正所得的结果为
0.37－0.75， 总分为 0.84；40 名大学生在间隔 2 周后
重新完成 SSI，重测信度为 0.75，各因子的重测信度
在 0.60-0.76之间。 见表 2。

表 2 α 系数、分半信度、重测信度系数

表 3 各分量表之间及与量表总分的相关

附图 验证性因子分析的标准化路径

2.3 量表的效度
2.3.1 总分与各因子的相关系数 各因子与总分的
相关系数 r 在 0.305-0.802 之间，各因子间的相关系
数在 0.018-0.524 之间，除 EE 与 SS 之间的相关（r＝
0.018）不显著外，其余因子间均显著相关，其中 EE
与 EC、EC与 SS、SS与 SC之间呈显著负相关。 结果
见表 3。
2.3.2 验证性因素分析 使用 Amos4.0 统计软件，
将同一因子内的 15个条目随意合并成三个小组，90
个条目组成了 18个小组，采用最大似然法进行验证
性因素分析。验证性因素分析结果显示 χ2/df为 2.2，
GFI 为 0.888，CFI 为 0.903，IFI 为 0.916，RMSEA 为
0.076。 将六因子结构模型，及各条目对因子的负荷
系数和复相关系数用标准化路径图表示，见附图。

3 讨 论

关于社会技能的研究，西方心理学界在 20 世纪
70-80 年代形成了一股热潮， 进入 20 世纪 90 年代
以后开始向研究的纵深发展， 然而不同研究者对社
会技能有不同的理解和定义，McFall 将这些定义归
纳为特质模型和分子-行为模型两大类[5]。 特质模型
认为社会技能是个体内在的人格特征， 外部可见的
社会行为仅是个体内在反应倾向性的表现。 但一些
研究发现社会技能的特质测量与人们在现实生活中

的表现之间几乎没有什么联系， 对社会技能的教育
干预也没有提供有效的帮助。因此，人们逐渐摒弃了
特质模型，接受了社会技能的分子－行为模型，该模
型认为社会技能不是一种普遍性的人格特质， 而是
个体在成长过程中从外界习得的一系列行为方式。
Riggio 就是分子－行为模型的代表之一， 其编制的
SSI 能对社会技能的多维度进行测量，为了探讨 SSI
的因子结构，Riggio 最初主要将其用于大学生群体，

表 1 不同人群样本的比较（x±s）

注：*P<0.05，**P<0.01，下同。
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之后发现在咨询、社会技能训练设计，个体差异的筛
选等方面均有很高的信度和效度[4]。
本研究对我国大学生样本与美国大学生样本得

分情况的比较发现: 我国大学生样本，除 EC 分量表
得分我国女大学生样本显著高于美国女大学生样本

外， 其余各分量表和总量表得分皆显著低于美国大
学生样本。 究其原因，笔者认为有三：其一是社会技
能量表的情感的和社会的表达、 感受和控制因素的
条目表述， 是基于西方文化所认同的情感的和社会
的表达、感受和控制的一般方式的表述，但东方文化
背景下情感的和社会的表达、 感受和控制方式却有
所不同； 其二可能是由于我国大学生和美国大学生
的确存在差异，有研究表明，文化在情感的感受与表
达中起着关键性的作用 [6，7]，西方学者也认为，东方
文化在情感的公开与表达方面具有更多的限制性原

则，更强调克制、控制、服从权威，不鼓励公开表达情
感，因此东方人情感表达含蓄，更倾向于不与他人进
行情感交流 [8]，在言语的（或称社会的）操作层面上
的表达、感受和控制可能存在同样的倾向；其三，中
美大学生被试可能存在时代上的差异， 但相对于文
化因素而言，显然这不是主要的。 结果显示，社会技
能分量表存在性别差异， 在 EC 上男生的得分高于
女生，在 SS 上女生的得分高于男生，这与 Riggio 的
研究结果一致； 但在 ES 分量表上的性别差异，与
Riggio的研究结果不一致，尚有待进一步研究解释。
本研究中 SSI的克伦巴赫 α 系数为 0.81， 表明

SSI 中文版具有良好的内部一致性， 尽管六个因子
的 α 系数均低于总量表的 α 系数，但它们仍在可接
受水平。 各因子分半信度系数为 0.37－0.75，总分为
0.84；SSI 重测信度为 0.75。 以上几个信度指标均显
示 SSI 应用于我国大学生群体具有良好的信度。 各
因子间的相关进一步验证了六个因子是既独立又相

互联系地反映社会技能概念。 虽然 EE与 SS之间显
著不相关， 但其他各因子间均相关显著，EE 与 EC、
EC 与 SS、SS 与 SC 之间的负相关与 Riggio 的研究
结果[4]相似，符合 Riggio 的理论描述，说明某一单一
技能虽与整体技能存在不可分离性， 但任何一种单

一社会技能因素与其他社会效果之间的关系并不总

是线型的关系，某种社会技能的水平过高，可能会使
整体社会技能处于一种失调状态。 χ2/df、RMSEA、
IFI、CFI 均达到测量学要求，说明 SSI 六因子结构模
型应用于我国大学生群体具有良好的匹配性， 符合
理论构想。
鉴于中西方文化存在差异， 有些条目内容可能

不是很适合东方人群，如条目 56“我不喜欢别人向
我诉说他们的麻烦事”，该条目为反向记分，另有部
分反向记分条目与总分的相关系数也较低。 这可能
由于中国人受传统礼仪文化影响， 不愿意接受反向
且带有与礼仪相关内容的提问， 这类条目可能会降
低量表的信度与效度， 也说明该量表的反向记分条
目尚需个别调整表述方式。
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