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【摘要】 目的：编制适用于中国普通人群的自恋人格测量工具。 方法：根据开放式问卷、访谈和参考有关问卷，编制

自恋人格问卷。 在检验信效度的过程中，一共有 623 名大学生被试完成了自编自恋人格问卷、自尊问卷、特质焦虑问
卷及生活满意度问卷。 结果：①对于自编自恋人格问卷，研究一的探索性因素分析提取了三个因素，包括权欲、优越
感和自我欣赏，研究二的验证性因素分析显示三因素模型拟合度符合统计学要求；②三个因素及总问卷的 Cronbach
alpha 系数从 0.796 到 0.929; ③男性大学生的自恋水平高于女生；④自恋总分与自尊存在显著的正相关，与焦虑呈负
相关，与生活满意相关不显著；自尊在自恋与焦虑的关系中起到中介作用。 结论：自编自恋人格问卷有满意的内部一

致性，有较好的结构效度和较高的效标关联效度。
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【Abstract】 Objective： To develop a narcissistic personality questionnaire for non-clinical Chinese people. Methods：
The questionnaire was developed on the basis of data from open questionnaire, interview and Narcissistic Personality In-
ventory. Six hundred and twelve participants finished a Narcissism Questionnaire, Self-Esteem Scale, Trait Anxiety Inven-
tory, and Satisfaction with Life Scale. Results： ①An exploratory factor analysis revealed three factors labeled authority,
superiority, and self -admiration; and a confirmatory factor analysis suggested that the goodness -of -fit indexes of this
three-factor model was satisfactory; ②Cronbach alpha coefficients of narcissism questionnaire and its three factors ranged
from 0.796 to 0.929; ③Consistent with previous studies, males were more narcissistic than females; ④Narcissism was pos-
itively correlated with self-esteem, negatively correlated with anxiety and was not associated with satisfaction of life; self-
esteem mediated the relationship between narcissism and anxiety. Conclusion： The self developed questionnaire illustrat-
ed satisfactory internal consistency reliability, construct validity, and criterion-related validity.
【Key words】 Ｎarcissism； Ｑuestionnaire； Ｃollege students； Ｓelf-esteem； Ａnxiety； Ｌife satisfaction

通讯作者：张豹

DSM-IV 将自恋描述为一种具有 “夸大的自我
重要性”、“无限的成功幻想”， 以及 “需要注意和称
赞”等特征的行为模式[1]。 目前越来越多的研究者认
为自恋是一种普遍的人格倾向， 自恋者具有高度自
我关注、夸大的自我重要性和优越感、特权感以及人
际利用性等特点[2]。 近年来，西方大量关于非临床领
域的自恋研究发现， 自恋者好像有双重面孔： 一方
面，高度自恋者在遇到挫折时具有强烈的攻击性 [3]，
缺乏宜人性 [4]，在恋爱关系中他们追求的是地位而
不是亲密感 [5]，难以和别人保持长久的亲密关系；另
一方面，他们有高的外显自尊[4，6，7]，较少焦虑和抑郁 [8]，
有高的主观幸福感[9，10]，在人际关系中有吸引力。 自
恋者的这些特征引起了越来越多研究者的兴趣。
目前并没有对自恋统一的、 具有严格操作性的

概念。在实际的非临床领域自恋研究中，西方最广泛
使用的测量工具是自恋人格量表（Narcissistic Person-

ality Inventory，NPI）。该问卷依据 DSM-III 对自恋人
格障碍标准发展而来，由 40个二选一强迫选择项目
组成[11]。 关于该问卷结构的探索性因素分析结果很
不一致 [11-14]。 对于自恋结构的分歧显示出人们对自
恋的了解还非常不够。
在我国， 关于非临床领域自恋的实证研究还非

常少[15]。其原因之一是缺乏相关的研究工具。本研究
拟编制一个适合测量我国普通人自恋状况的工具，
并初步检验工具的信度和效度。

１ 问卷编制

１.1 项目来源和筛选
首先，使用开放式问卷调查(通过网络 )和在大

学生中进行个别访谈得到中国人自恋的行为样本，
如“自以为是，会觉得自己比别人厉害”、 “常常自我
炫耀” 等。 根据这些行为样本以及自恋人格问卷
（NPI）项目，形成了初步的自恋问卷。 初步的问卷包
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括 48 个项目，按 1-非常不符合到 6-非常符合进行
6级评分。这 48个项目包含了 NPI所有的40个项目，
以及根据开放式问卷和个别访谈得到的 8个项目。
筛选项目时，先对问卷每个项目进行分析，删除

了平均数明显偏离、 偏态明显以及与问卷总分相关
不显著的 6个项目。剩下的 42项进行初步的因素分
析，排除了因素负荷小于 ０.3 以及共同度（h2）小于
０.3的共 8个项目。 剩下的 34个项目包括了 NPI原
有的 26项和根据访谈得到 8项。
１.2 取样
１.2.1 探索性因素分析样本 480 名普通大学一年
级学生， 剔除了不认真作答的问卷， 剩余有效问卷
471，男生 152名，女生 319名（样本一）。
１.2.2 验证性因素分析样本 143 名大学 1、2 年级
学生，其中男生 44名，女生 99名（样本二）。
１.2.3 效标效度研究样本 本研究通过考察自恋与
自尊、 焦虑及生活满意度的关系来探讨自编问卷的
效标效度。在考察自恋与自尊的关系时，分析了来自
样本一和样本二的数据。 而在考察自恋与焦虑及生
活满意度的关系时， 只采用与验证性因素分析同样
的样本，即样本二。
１.3 研究工具
１.3.1 自尊 自尊的测量采用 Rosenberg 自尊量表
（SES）[16]。 共 10个项目，得分越高，代表自尊水平越
高。
1.3.2 焦虑 采用特质焦虑问卷（T-AI）[16]评定人们

经常性的情绪体验。 该量表由 20个项目组成，每个
项目进行 1-4级评分。
1.3.3 主观幸福感 采用生活满意度量表（Satis-
faction with Life Scale， SWLS）[17] 作为主观幸福感的

指标。

2 结 果

2.1 探索性因素分析及内部一致性
对经过项目筛选剩下的 34 项进行正交主成分

分析，根据因素内容的合理性、结构的简洁性原则，
提取 3 个因素，共解释了 43.38%的变异。 根据每个
因素所包含的项目内容，分别被命名为权欲、优越感
和自我欣赏。 这三个因素的特征值分别为 10.79、
2.11和 1.84， 解释方差率分别为 18.41%，12.97%和
12.00%。 见表 1。
这 3 个因素的内部一致性 Cronbach alpha 系数

分别是 0.895、0.812、0.798， 总问卷 Cronbach alpha
系数为 0.929。 相关分析显示，这三个因素之间两两

相关非常显著，分别为 0.599，0.603和 0.704。
2.2 验证性因素分析及内部一致性信度
根据探索性因素分析得到的三因素模型， 利用

143 名被试的样本对自编问卷的 34 个项目进行验
证性因素分析。结果 χ２/df=2.156，RMSEA=0.09，CFI=
0.951，NNFI=0.944。
２.3 自恋的一般状况及性别差异
对 471个被试的样本一进行分析，结果显示：总

体来说，男性大学生的自恋水平高于女生，但是在自
我欣赏方面，性别差异并不存在。 见表 ２。

表 1 自恋问卷项目及其因素载荷

表 ２ 自恋的性别差异(x±s)
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２.4 自恋与自尊的关系
根据对本研究两个样本的分析， 自恋总分与自

尊相关非常显著（样本一：r=０.39，Ｐ<０.001；样本二：
r=０.54，Ｐ<０.001）。
２.5 自恋与焦虑和生活满意度的相关
对样本二数据分析，结果显示：自恋与焦虑显著

负相关（r= -０.226，Ｐ=０.01），与生活满意度相关不显
著（r=０.145，Ｐ>０.05）。
２.6 自恋与焦虑：自尊的中介作用分析
为了检验自尊在自恋与焦虑间的作用， 先将所

有变量中心化，然后依次进行 3个回归分析，第一个
分析显示自恋能单独预测焦虑， 第二个分析显示自
恋能单独预测自尊，第三个回归分析揭示，当回归分
析中加入了自尊为预测变量时， 自恋与焦虑的关系
就不显著了(β=０.065，Ｐ=０.454)，说明自尊在自恋与
焦虑的关系中起了完全中介的作用。 见表 ３。

表 ３ 自恋与焦虑：自尊的中介效应分析

３ 讨 论

在我国心理学领域,关于自恋的研究非常少。 以
往的跨文化研究发现， 个人主义文化下人们的自恋
水平高于集体主义文化下的人 [1８]。 虽然我国被认为
是集体主义文化的国家， 有研究却发现中国人的自
恋水平甚至超过了美国人 [１９]。 本研究基于西方经典
工具及对中国大学生的开放问卷和访谈， 编制了一
个适合我国普通人群的自恋人格问卷。 研究的数据支
持了研究假设，说明本问卷具有一定的信度和效度。
由于对自恋的定义和结构还缺乏深入的理解，

西方研究对自恋的结构看法并不一致。 在利用 NPI
进行的研究中，有些提取出七个因素 [11]，有些则发现
四个[12，13]，甚至三个因素[14]的存在。 我国研究者在探
讨显性自恋结构时，也发现了四个因素[15]。本研究通
过探索性因素分析，提取出了三个因素，这三个因素
解释了总变异的 43.38%。进一步的验证性因素分析
结果表明，三因素模型拟合度符合统计学要求。这些
结果显示本问卷具有满意的结构效度。 与 Emmons
[12，13]的经典研究结果相比较，Emmons 分析中的权欲
和特权两个因素在本研究中合为一个维度，即权欲。
可能在中国人心目中， 获得权力与享受特权本来就
是紧密关联的。从目前对自恋结构研究状况来看，要

达到对自恋的定义和结构有比较统一的认识还需要

更多、更深入的研究。
自编自恋人格问卷三个因素的 Cronbach alpha

系数都达到了 ０.796以上，而总问卷更达到 ０.928以
上。 说明该问卷具有令人满意的内部一致性信度。
与以往研究一致[20]，本研究结果表明，男性大学

生的自恋水平显著高于女性大学生。
以往研究发现自恋和显性自尊之间有着稳定的

正相关 [6，7]，但自恋与心理健康的关系则比较复杂。
总的来说，自恋与个体的焦虑、抑郁有着负相关，而
与主观幸福感有着正相关[9，10]。研究者更发现了自尊
在自恋与个体心理健康方面起到中介作用 [10]。 由于
以上研究结果比较可靠，本研究就以自恋与自尊、焦
虑、主观幸福感的关系作为问卷的效标关联效度。
研究结果与以往研究 [6，7]结果一致，自恋总分及

各因素与自尊都有着非常显著的正相关。同样，自恋
总分与焦虑的关系也与以往研究[8，10]结果一致，二者
呈负相关，并且，进一步的分析证明了自尊在自恋与
焦虑的关系中起到了完全的中介作用。
以往有研究显示自恋与主观幸福感有显著正相

关[9，10]，但是本研究并没有发现这样的关系。
以往大量研究发现， 自恋者也有着不适应的方

面，特别是在人际关系中，自恋者有着高攻击性、低
随和性，并且对伴侣缺乏忠诚 [3-5]。 在进一步探讨问
卷信度和效度的时候， 除了选择反映自恋积极方面
的变量， 也应该选择反映自恋消极方面的变量作为
效标。 此外，考虑到自恋者往往都自我感觉良好，用
自我报告的方法来测量自恋者的心理健康、 人际关
系状况可能难以得到可靠结果。 以后的研究还需要
通过他人评价或实验的手段对自恋者的心理机制进

行更深入的研究。
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