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　　 Joff等人认为 ,应对是个体对现实环境

变化有意识、有目的和灵活的调节行为 [1 ]。

Martin指出 ,应对的主要功能是调节应激事

件的作用 ,包括改变对应激事件的评估 ,调节

与事件有关的躯体或情感反应 [ 2]。目前 ,评估

个体的应对方式 , 了解其与心身健康之间的

关系已成为临床心理学研究的重要内容。 国

外已发展了不少应对方式的评估方法 ,如

Folkman和 La ra rus编制的应对方式问卷

( w ays of coping questionai re, WCQ )等
[3 ]
,

有人曾将该问卷试用于我国人群 ,但发现由

于文化背景的差异 ,国外的量表并不适合于

我国人群 ,一是某些内容不适合 ,二是因素分

析的结果不一致。因此 ,本研究结合我国文化

的特点 ,将国外应对方式量表简化和修改 ,编

制了简易应对方式问卷。以下是对该问卷信

度和效度的初步研究报告。

1　对象和方法

1. 1　对象

取样对象为城市人群 ,共 846人 ,其中男

性 514人 ,女性 332人 ,年龄范围从 20岁至

65岁 ,平均 38岁。 职业以工人 ( 87人 )、干部

和技术员 ( 374人 )及大学生 ( 327人 )为主。文

化程度从小学到大学 ,其中小学 44人 ,初中

112人 ,高中和中专 292人 ,大学 398人。

1. 2　方法

简易应对方式问卷由 20个条目组成 ,

涉及人们在日常生活中经常可能采取的不同

态度和措施 ,如尽量看到事物好的一面、寻求

社会支持和通过吸烟喝酒来解除烦恼等。 为

自评量表 ,采用多级评分 ,在每一应对方式项

目后 ,列有不采用、偶尔采用、有时采用和经

常采用 4种选择 (相应的评分为 0、 1、 2、 3) ,

由受试者根据自己情况选择一种回答。

2　结　　果

2. 1　信度

①重测检验。对 20例大学生受试者测查

了二次 ,间隔二周时间 ,重测相关系数为

0. 89。 ②内部一致性检验。 本量表采取多重

记分 ,故选用 Cronbach的 α系数检验可信

度。本研究全量表的 α系数为 0. 90;积极应

对量表的α系数为 0. 89; 消极应对量表的α

系数为 0. 78。

2. 2　效度检验

1) 根据已有理论和实际观察的结果表

明 ,人们在经受挫折时的应对方式可相对分

出“积极”和“消极”应对两类 ,这种分类是否

合理呢?拟通过因素分析进行检验 ,采用主成

份分析法提取因子 ,并对因子模型作方差极

大斜交旋转。因素分析结果表明 ,应对方式项

目确实可以分成二个因子 ,两因子的方差为

48. 5% 。第一个因子由条目 1～ 12个组成 ,重

点反映了积极应对的特点 ;第二个因子由条

目 13～ 20组成 ,重点反映了消极应对的特

点。因素分析结果证实了理论构想。各因子

的条目负荷结果见附表。

2) 已有研究表明应对方式与心理健康

密切相关 [6, 7 ]。我们编制的问卷是否能反映这

种关系呢? 在本研究和另一研究中 [ 8]应用本

量表与心理健康量表测查人群后进行相关分

析的结果表明 ,积极应对分与心理健康水平

有显著相关 ,并且积极与消极应对方式的作

用是不同的 ,消极应对评分高时 ,心理问题或

症状评分也高 ;而积极应对评分高时 ,心理问

题或症状评分则低。实用结果表明此量表能

反映出人群不同应对方式特征及其与心理健

·114· Chinese Journal of Clinical Psycholog y Vo l. 6 No. 2 1998



康之间的关系。

附表　简易应付方式量表因素分析

　　 各因子条目负荷的结果

应对方式项目 因素Ⅰ 因素Ⅱ

积极应对维度

　 1通过工作学习或一些其他活动
解脱

0. 6339 0. 1844

　 2与人交谈 ,倾诉内心烦恼 0. 4979 0. 1975

　 3尽量看到事物好的一面 0. 7142 0. 0951

　 4改变自己的想法 ,重新发现生
活中什么重要

0. 6277 0. 2803

　 5不把问题看得太严重 0. 6340 0. 1571

　 6坚持自己的立场 ,为自己想得
到的斗争

0. 5342 0. 1580

　 7找出几种不同的解决问题的方
法

0. 7748 0. 1592

　 8向亲戚朋友或同学寻求建议 0. 6718 0. 1965

　 9改变原来的一些做法或自己的
一些问题

0. 7652 0. 2034

　 10借鉴他人处理类似困难情景的
办法

0. 7131 0. 2200

　 11寻求业余爱好 ,积极参加文体
活动

0. 4604 0. 4406

　 12尽量克制自己的失望、悔恨、悲
伤和愤怒感情

0. 5592 0. 4401

消极应对维度

　 13试图休息或休假 ,暂时把问题
(烦恼 )抛开

0. 2668 0. 5753

　 14通过吸烟、喝酒、服药和吃东西
来解除烦恼

0. 1287 0. 3184

　 15认为时间会改变现状 ,唯一要
做的便是等待

0. 1800 0. 6173

　 16试图忘记整个事情 0. 1558 0. 6658

　 17依靠别人解决问题 0. 1149 0. 5376

　 18接受现实 ,因为没有其它办法 0. 2818 0. 5480

　 19幻想可能会发生某种奇迹改变
现状

0. 0083 0. 6728

　 20自己安慰自己 0. 3362 0. 4050

3　讨　　论

由于应对方式的多样性和复杂性 ,目前

对其尚无统一的认识。 Lazarus和 Folkmam

根据因素分析结果提出了 8种具体应对方

式 ,如对抗、避开、自我控制和寻求支持等
[3 ]
。

Stone和 Neate也提出 8种应对方式: 如分

散注意力、重新评价环境、宣泄、放松等 [4 ]。

杨德森则提出应对方式 6种类别 ,如选择性

忽视 ,改变价值观念体系 ,蛮干或挺而走险

等
[5 ]
。从不同研究者的观点和研究结果可以

看出 ,应对方式确实多种多样 ,但进一步分析

发现 ,不同研究者提出的应对方式都有共同

特点 ,即某些应对方式积极的成份较多 ,如寻

求支持 ,力图改变 ,而有的则以消极成份为

主 ,如回避、发泄。应对方式的积极与消极的

特点确实可以在现实生活中观察到 ,易于为

人们所认识和理解。简易应对方式问卷就是

将多种应对方式根据其共同特征归类发展而

成的 ,简捷、容易理解和分析以及对被评估者

提供指导。本研究表明此问卷有较好的信度 ,

因素分析也证实其可分为积极和消极二个维

度。进一步研究表明此问卷能反映出人群不

同应对方式特征及与心理健康之间的关系。

所谓积极和消极是相对的 ,并不是积极

的应对方式就一定有积极的后果 ,或者消极

的应对方式就产生消极的后果 ,如“接受现

实”和“自己安慰自己”被归为消极应对 ,却有

缓解挫折打击的作用。不同应对方式 ,在不同

时间和情景 ,在不同的人身上 ,会有不同的结

果 ,这是需要进一步深入研究的问题。
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