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Personality Characteristics of the Male Prisoners

YUAN Yuhua ,HumanMedical College , Changsha

Objective:To study the personality characteristics of adult male prisoners.　Methods:342 adult male

prisoners were assessed by the California Psychological Inventory Revised in China(CPI-RC).　Results:The

theft group and the violence group scored significantly lower than the control group on all subscales and the V3

level , indicating markedly different personality types.　Conclusion:In expert testimony and criminal correc-

tion , it would be important to pay attention to personality characteristics of criminals.
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　　犯罪 ,尤其是青少年犯罪日趋增加 , 并已成为当

今较为严重的社会问题之一。犯罪是一种社会适应

不良行为 ,可能与罪犯自身的个性特征有密切的联

系 ,国内学者对该问题作过一些调查研究[ 1-5] , 他们

主要采用 EPQ、MMPI、SCL-90 等人格调查表 , 证明

犯罪与人格特征有一定关系 。CPI 可用于对学业成

就 、创造性潜能 、管理潜能 、工作绩效 、A 型行为 、违

法及社会偏离行为等方面的研究和预测。为进一步

证实以往研究的结论 ,本研究采用杨坚 、龚耀先等修

订的加利福尼亚心理调查表(简称 CPI-RC)[ 6] ,对某

监狱 342例成年男性罪犯作了测查 , 以了解罪犯的

个性特征 ,为预防犯罪和罪犯的改造提供参考 。

1　对象与方法

1.1　对象
选择某监狱男性服刑罪犯 342 人 , 其中盗窃犯

罪170人(Ⅰ组), 暴力犯罪 172人(Ⅱ组);年龄 20 岁

以下12人 , 20 ～ 24岁 88 人 , 25 ～ 29 岁 126 人 , 30 ～ 34

岁76人 , 35 ～ 39岁 25 人 , 39 岁以上 15人;文化程度

小学114人 , 初中 192 人 , 高中及高中以上 36 人;未

婚 253人 , 已婚 89人;农村 242 人 ,城镇 100 人。

对照组 166人均为男性 , 年龄 20 岁以下 18 人 ,

20 ～ 24 岁 136 人 , 25 ～ 29 岁 9 人 , 29 岁以上 3 人;文

化程度均为高中以上在校学生(包括统招 、成教生),
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80%以上来源于县乡村 ,同时参考全国常模[ 7] 。

1.2　方法
用 CPI-RC 心理调查表 , 由专职技术人员在监

狱“心理咨询室”工作人员及监狱干警的配合下 , 进

行集体测验 , 从 398 例罪犯测验资料中剔除不合格

(漏答 、抄答 、填写不规范并结合Wb、Cm 、Gi 三个量

表判断无效资料)答卷 56 份。对照组由专职教师课

堂集体测验 , 从中选出合格答卷。评卷计算粗分 , 查

T分表得 T分值。

将三组有效答卷的结构量表 V1 、V2 采用粗分划

界 , 划分出 Alpha型(外向-常规趋向), Beta 型(内向

-常规趋向), Gamma 型(外向-常规异向), Delta 型

(内向-常规异向)等四种人格类型。根据 V3 粗分

的高低划分自我实现水平等级:5～ 19(低水平), 20 ～

29(较低水平), 30 ～ 39(平均水平), 39 以上(较高水

平)。

另外 , 对罪犯及其家庭情况按自行设计的调查

表由罪犯各自填写。

2　结　　果

2.1　罪犯组与对照组CPI　T 分比较
除社交性(Sy)各组间未发现差异外 , 其余各量

表分均呈现不同程度差异 , 见表 1。 支配性(Do)、进

取能力(Cs)、社交风度(Sp)、自我接受(Sa)、独立性

(In)、通情(Em)、责任心(Re)、社会化(So)、自我控制

(Sc)、同众性(Cm)、适意感(Wb)、宽容性(To)、顺从成

就(Ac)、独立成就(Ai)、智力效率(Ie)、心理感受性
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(Py)等量表分罪犯组明显低于对照组。各量表低分

(30以下)者 , 两组罪犯均明显多于对照组 , 高分(70

以上)者对照组明显多于罪犯组 , 但高分者不多。对

照组各量表与全国常模比较除 Cs 、Sa 接近 , Fx(灵活

性)较高外 , 其余 17个量表均明显低于常模 , 罪犯组

各量表分明显低于全国常模。盗窃组(Ⅰ组)与暴力

组(Ⅱ组)两组间除 Re、So、To、有显著性差异外 , 其余

17 个量表均无差异。

表 1　罪犯组与对照组 CPI-RC各量表 T分比较

Ⅰ 　　组

(n=170)

Ⅱ　　组

(n=172)

对 照组

(n=166)
F 值

Do 45.53±7.88 46.40±7.32 50.07±9.91 13.720

Cs 48.21±8.44 49.35±10.72 51.98±10.69 6.243

Sy 48.33±8.22 48.72±8.92 50.43±10.76 2.40

Sp 47.93±8.68 48.65±8.79 51.73±9.97 8.169

Sa 44.85±9.13 44.77±9.29 49.69±9.84 14.993

In 42.21±8.62 43.02±8.82 48.29±11.55 19.251

Em 48.52±9.48 49.60±9.20 52.48±10.83 7.243

Re 34.92±8.39 38.19±9.97 49.25±8.77 114.811

So 36.14±9.10 38.79±9.88 49.98±9.22 102.071

Sc 43.86±9.47 44.63±10.34 47.86±8.80 8.233

Gi 47.01±9.18 47.93±9.96 49.47±8.10 3.108

Cm 38.89±10.40 40.70±11.04 52.41±9.94 82.205

Wb 38.75±11.04 38.72±11.49 50.55±9.28 8.615

To 41.51±10.54 44.00±12.06 51.45±8.35 41.024

Ac 38.16±8.71 39.37±10.65 48.48±9.13 58.531

Ai 43.13±9.24 44.14±10.69 50.77±9.14 29.480

Ie 39.84±10.31 40.28±12.06 48.89±10.99 35.143

Py 45.65±8.92 44.19±9.78 52.43±10.30 34.723

Fx 50.96±10.13 51.28±11.31 53.88±10.33 3.810

F m 48.73±8.71 49.88±8.12 47.25±9.77 3.719

表 2　罪犯组与对照组人格类型比较

Ⅰ 　　组

人数　　%

Ⅱ　　组

人数　　%

对照 组

人数　%

Alpha 型 32 18.82 38 22.09 46 27.71

Beta 型 21 12.35 29 16.86 58 34.94

Gamma型 64 37.65 47 27.32 22 13.25

Delta型 53 31.18 58 33.72 40 24.10

注:Ⅰ 、Ⅱ组比较 , P>0.05;犯人组与对照组比较, P<0.05

2.2　罪犯组与对照组人格类型比较
罪犯组与对照组呈现显著性差异见表 2。对照

组以外向-常规趋向型和内向-常规趋向型为主 ,

且内向-常规型多于外向型。罪犯组则以外向-常

规异向型和内向-常规异向型为主 , 且盗窃组外向

-异向型多于暴力组。

2.3　罪犯组与对照组V3 水平比较

V3低—较低水平者:Ⅰ 组占 82.94%, Ⅱ 组占

74.42%,对照组占 40.96%;而 V3 平均—较高水平

者:Ⅰ 组占 17.06%, Ⅱ 组占 25.58%, 对照组占

59.04%,对照组V3 水平明显高于罪犯组。

3　讨　　论

　　罪犯组 20 个量表中17 个量表明显低于对照组 ,

表明罪犯这一特殊人群的自我确认 、人际适应 、社会

价值内化 、成就潜能 、心理感受性均较对照组差。人

格类型分布 , 罪犯以 Gamma型与 Delta型为主。Gam-

ma型人格特征者兴趣指向外部世界 , 难以接受传统

习俗价值系统 , 怀疑论者 , 对事物不完善处较敏感 ,

并持抵制态度 , 最差者难以管束 , 偏狭自我放纵。

Delta型人格特征者兴趣指向内部世界 , 难以接受传

统习俗价值系统 , 爱沉思默想 , 有些怪异 ,情感疏离 ,

最差者有较严重的内心冲突 , 容易失去心理平衡。

罪犯 V3 水平低进一步证明他们缺乏自我确定感 , 对

变化不定和复杂纷繁的事物感到无从适应 , 容易在

生活中受到打击。研究结果还表明两类罪犯人格特

征基本类似 , 虽盗窃组人格缺陷者较暴力组多些 , 但

无本质区别 , 与刘确君等用 EPQ研究结果相似[ 8] , 与

李凌云等神经症者 Delta型多 , V3 水平低相似
[ 9] 。

罪犯以上不良人格特征一般在入狱前即存在 ,

在特定条件下(消极的社会环境 、不良的家庭环境 、

学校的教育缺陷)和罪犯内在原因(意识低劣 、文化

知识水平低下 、人格障碍)的影响下可由不健康心理

转化为犯罪心理。因此有人认为 , 在狱中改造时不

仅要强调罪犯个人行为特征的纠正 , 更应注重他们

的心理与人格的矫正[ 10] 。
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附表　中师生 SCL-90 评定结果及与

自尊水平的相关(n=333)

 x±s 与自尊水平的相关 r

躯 体 化 1.56±0.49 -0.199

强 迫 2.20±0.58 -0.322

人际 敏感 2.16±0.59 -0.379

抑 郁 1.95±0.60 -0.438

焦 虑 1.85±0.55 -0.346

敌 对 1.95±0.63 -0.212

恐 怖 1.63±0.58 -0.304

偏 执 2.03±0.58 -0.173

精神 病性 1.82±0.51 -0.324

阳性项目数 50.49±17.23 -0.376

注:相关系数 P 值均小于0.01

3　讨　　论

　　本研究结果表明 , 中师生的自尊水平与其心理

健康状况呈显著的负相关 , 这一结果与前人的研究

结果相一致 ,说明中师生的心理健康状况与其自尊

发展水平有密切的关系。这可能与中师生自我意识

发展特点 、未来的职业角色特殊性及当前中师转轨

变化有关。

首先 ,当前的中师生年龄一般处于 15 ～ 19 岁之

间 ,自我意识发展迅速 , 自我的觉醒和对自我前所未

有的关注。“理想我”与“现实我” 的矛盾 、自我的接

纳和排斥 ,自尊的获得与丧失 ,成为他们心理矛盾和

冲突的主要方面。他们强烈地渴望自尊 , 但由于自

我意识尚未完全确立 、成熟 , 自尊极其脆弱而易受伤

害 ,在他们身上常常表现出自豪感与自卑感的相互

交织 ,造成他们的心理失衡。

其次 , 中师生绝大多数都是初中升学竞争中的

胜利者 , 入学时有着强烈的自豪感和远大的抱负。

可是 , 目前小学教师社会地位不尽如人意的事实使

得作为未来小学教师的中师生一进校门便有矮人三

分的感觉 , 自感身价滑坡。加上相当一部分同学在

初中阶段一直是班级中的佼佼者 , 进入中师后 ,经过

一段时间的学习和相互比较 , 突然发觉自己原有的

优越感已荡然无存 , 显得平平常常。这种失意和平

庸让一些中师生的“理想我”和“现实我”产生了极大

的矛盾 , 致使他们自我怀疑 , 自尊水平下降 , 自卑和

焦虑代替了原有的自豪和优越 , 出现了悲观失望 、消

沉抑郁的消极情绪 , 进而导致心理问题的产生。

再次 , 在当前全国师范教育体制由封闭走向开

放以及师范教育体系由三级向二级转轨的大背景

下 , 在校中师生普遍表现出来的对未来中师发展走

向的茫然困惑和对未来就业前景心存忧虑 , 这可能

也是导致中师生中低自尊现象的重要原因。这一问

题应引起有关部门和学校的高度关注。

由此看来 , 加强中师生自我意识教育 , 促进他们

自我意识的发展 、成熟 , 帮助他们正确地自我定位 ,

是维护和促进中师生心理健康的重要途径之一。
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