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　　摘要　　目的:编制中国青少年生活事件检查表。方法:中国青少年生活事件检查表由 47 项

应激生活事件构成。本研究制定了该检查表的中学生常模 , 并作了信 、效度检验。结果:中国青少

年生活事件检查表有较好的信度(0.79)和效度(0.54);该检查表对于中国被试比 Coddington生活事

件记录有更好的预测效度;对客观加权和主观加权二种记分方法的比较表明主观加权法的预测能

力较高。结论:中国青少年生活事件检查表具有较好的信 、效度。
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The Development of the Chinese Adolescent Life Events Checklist

JIANG Guangrong , Middle China Normal University , Wuhan

　　Objective:To develop an instrument for measuring stress in Chinese adolescents.Methods:The Chinese

Adolescent Life Events Checklist(CALECH)was developed and its reliability and validity were examined.Re-

sults:The test-retest reliability was 0.79 and criterion-related validity was 0.54.The prediction validity of

CALECH was better than that of Coddington Life Event Record(CLER)when applied to Chinese adolescents.

In addition , subjective weighting scoring produced higher predictive validity than objective weighting scoring.

Conclusion:The Chinese Adolescent Life Events Checklist was demonstrated satisfactory reliability and validity

when applied to Chinese adolescents in China.
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　　对个体应激性生活事件的了解是对个体

身体和心理上的障碍进行诊断和预测的一个

信息来源。自从 60年代中期 Rahe和 Holmes

率先开展对生活事件的测量以来
[ 1 , 2]
,生活

事件的研究和测量已经取得了长足的进展 ,

无论是在方法学上还是在实际测量工具的开

发上都积累了相当丰富的经验[ 3 ,4] 。在青少

年人群应激生活事件方面 ,国外亦有不少测

量工具 。其中比较著名的是 R.Coddington所

编制的生活事件记录(Coddington Life Event

Record , CLER)
[ 5 ,6]
。而在华人方面 ,最近香

港的 Ceclia Cheng 编制了香港的青少年生活

事件量表[ 7] 。但中国大陆尚没有一个正规的

以青少年为对象的生活事件调查工具。由于

生活事件的类型 、性质 、发生频率存在很大文

化差异 ,故有必要编制以大陆青少年为对象

的生活事件测量工具。本文报告的是以大陆

城市青少年为目标人群的中国青少年生活事

件检查表的编制与测试结果。

1　方法和程序

1.1　确定生活事件项目的入选标准

综合前人对生活事件的研究[ 8] ,确定以

下几条为生活事件项目的入选标准:①被研

究或者被常识证明会造成适应压力;②通常

是或者可能是心理压力的原因 ,而不太可能

是心理压力的症状表现或心理压力的后果;

③含义明确 ,所指称的事件本身不易被不同

的人理解成不同的意思(对事件有不同的评

价或看法不在此限);④事件在城市青少年中

有一定的发生率或者典型性。

并不要求每个事件条目都同时符合以上
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各条 ,而是以上述四条为评价条目的标准 ,综

合四项指标后评定条目的优良程度 ,按优良

程度确定条目入选与否。

1.2　获得初始生活事件条目库

通过以下程序获得生活事件条目库 。

1.2.1　开放式问卷调查　随机选择武汉市 5

所中学 12个班(每年级 2个班 ,被抽中班的

学生全部参加)进行调查。只提出一个问题

(要求):“请写出过去一年里你个人生活中发

生的 、对你个人有较大影响的三件事 ,并按事

件的重要程度排列顺序” 。

该调查共回收有效问卷 723份。通过对

问卷逐一进行事件项目整理登录 ,最后得到

一个事件项目清单及其次数分布 ,共有项目

51条。

1.2.2　班主任访谈 　进行这一访谈意在从

班主任的角度看看有无一些不为学生注意而

又实际存在 、或者学生有顾虑不愿写出的事

件项目 。访谈以召开座谈会的方式进行 ,共

召开三次座谈会 ,有 30余位高年资的班主任

参加 。通过访谈又补充了 10余条项目 。

1.2.3　参考已有研究进一步增补项目　主

要参考了 R.Coddington的CLER[ 5 ,6]以及胡胜

利对高中生心理健康水平的影响因素所做研

究收集到的项目
[ 9]
,从这条渠道又增补了 4

条项目。最后总共得到 65条生活事件项目 。

1.3　拟定问卷及试测

1.3.1　确定评分的参照事件 　以 Holms和

Rahe的模式发展出来的量表 ,都人为指定一

个参照事件并赋予它一个特定值 ,被试参照

此事件来给其它事件评分[ 2] 。本研究决定不

由研究者人为指定参考事件 ,而是对每一事

件项目制作一个 9点量尺(两端分别标为精

神负担“极重”和“无”),然后试测。根据答卷

结果 ,计算出最严重事件(平均分最高的事

件)为“父母去世” ,中间程度事件为“考试过

多” ,分别指定其分数为 100 和 50 ,以此作为

被试评定其他事件的参照标准 。

1.3.2　试测　在三所中学各抽一个班共约

150名学生试测 ,编制者在现场记录学生的

答卷表现及学生所提的任何问题。事后根据

试测反馈删去了几个条目 ,调整了个别项目

的表述 ,保留条目 57个 。然后拟定指导语 ,

形成正式调查表。

1.4　样本与施测

1.4.1　抽样　调查对象总体为武汉市城区

全体中学生。根据武汉市教委的统计资料 ,

按大约 1/100的比例 ,以分层整群(本调查中

群的单位为班)结合的方法抽取样本 。分层

标准及优先级为:①市辖行政区(不含郊区);

②重点校和非重点校;③年级;④班 。共抽得

9所中学 6个年级 48个班 ,有学生 2 489名。

1.4.2　施测　从各抽中学校邀请一到两位

教导处老师或心理辅导老师担任主试 ,规定

不能由所抽中班的班主任或任课教师做主

试 ,以免他们在场妨碍学生作出客观真实的

反应(在量表项目中有不少与班主任和教师

有关)。测试前对主试进行培训并印发统一

的“主试须知” ,要求全体主试严格按照统一

的指导语 、统一的程序操作 。各校的正式测

试于 1997年 12月 8日至 12月 13日一周内

完成 。

施测后回收答卷 2 246份 ,剔除无效答

卷(主要是在人口统计学变量上有漏填的答

卷)后 ,于“是否经历过”反应项得有效答卷 2

014份 ,于“评定精神负担分数”项得有效答

卷1 834 份 。经比较市教委的总体统计资

料 ,样本在年龄 、性别 、城区的分布上与总体

基本一致 。样本与总体之比为 0.74%,样本

平均年龄 14.4岁 ,标准差 3.05岁 。

1.5　信度和效度研究

就生活事件量表的再测信度来说 ,前人

的研究表明较为合适的时间间隔是两周左

右[ 10 ,11] 。故本研究亦将两次测验间隔定为

15天。

在效标关联效度方面 ,除了中国青少年

生活事件检查表之外 ,这次研究还同时测量

了CLER ,目的之一是比较对中国青少年来说

哪一个量表有更好的预测能力。以 SCL-90

的总分为预测效标 。
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信 、效度研究系在同一总体中重新取样。

在5所学校共抽取 486名学生 ,各年级人数

不等 。对其中 159 名学生于 15日后做中国

青少年生活事件检查表的复测 。

2　结　　果

2.1　中国青少年生活事件检查表的项目

根据正式测验结果 ,对 57个生活事件项

目最后进行了一次分析 ,以确定最终进入量

表的生活事件项目。在考虑项目的舍弃标准

时 ,除采用前述的四条包含标准外 ,另增三条

剔除标准:①实质内容相互重复的项目;②发

生率低而精神负担分数亦低的项目;③由探

索性因素分析 ,在各主要因子上负荷低的项

目。最后这一条标准仅作为参考 ,只有当项

目在其余各项标准上也表现不佳时才考虑这

条标准。最后形成的正式调查表 ,共有 47项

生活事件 ,定名为《中国青少年生活事件检查

表》 (英文名:Chinese Adolescent Life Events

Checklist;缩写为 CALECH)。部分事件项目

见表 1。

2.2　团体常模(group norm)及记分方法

生活事件量表的记分一般有两种方式 ,

可分别称为客观加权记分和主观加权记分。

前人的研究表明主观加权记分对心理症状的

预测能力稍高于客观加权记分[ 8 ,12] 。以下提

供这两种记分方法。

2.2.1　客观加权记分法常模　表 1是各项

生活事件精神负担均值(即被试赋给每一生

活事件的精神负担值的平均值)。由 t 检验

发现约 80%事件的均值在初 、高中生中存在

差异 ,故分开给出初 、高中的结果。这也是

说 ,在个体评估时 ,对初 、高中学生应该用不

同的权数 。

　　以表 1各事件之均值为权数(可视为一

种客观的权数),计算每个被试的生活事件压

力值总分(称为“客观加权总分”),公式:客观

加权总分 =∑(经历事件 ×相应事件的均

值),再根据客观加权总分的分布分别求得全

体学生 、初中生和高中生的常模(在计算客观

加权总分时 ,三组分别用本组的事件均值加

权)。结果如下:全体学生:811±335;初中

生:785±330;高中生:850±340。

表 1　中国青少年应激性生活事件及其

　　压力值(部分项目)

事　件　项　目
精神压力值

全体 初中 高中 差异检验

尽管很努力 ,学习成绩不理想 59.4 58.2 61.1 ＊＊

主要科目上课听不懂 55.5 56.1 54.7

正在毕业班就读 59.3 60.8 56.9 ＊＊

重要考试失利 68.7 69.6 67.3 ＊

调班 、转学或升学换校 38.9 40.4 36.9 ＊＊

父母离婚 75.9 76.9 74.3 ＊

父 母失业或下岗 56.2 57.9 53.4 ＊＊

父 母入狱 90.0 89.2 91.3 ＊＊

其他重要的亲人患重病或去世 66.7 67.1 66.2

与父母的关系隔膜 、冷谈 62.5 62.8 62.1

父母经常唠叨或管束严厉 54.3 55.8 52.1 ＊

家中经济困难 52.6 54.6 49.3 ＊＊＊

老师不喜欢自己 53.6 56.4 49.5 ＊＊＊

老师不公平 、偏心 58.6 60.9 55.1 ＊＊

经常受老师 、学校表扬 40.4 42.6 37.0 ＊＊＊

老师能力差 、教学水平低 60.5 61.4 59.1 ＊

与朋友关系恶化 58.3 59.0 57.2

单方面喜欢异性同学 53.0 54.1 51.1 ＊

在同伴中受冷落 、遭拒绝 63.1 63.9 61.8

恋　　爱 60.3 63.4 55.8 ＊＊＊

生病住院 51.1 53.5 47.2 ＊＊＊

考上重点学校 54.7 58.4 49.2 ＊＊＊

　　注:＊ P<0.05;＊＊ P<0.01;＊＊＊ P<0.001

　　检查上述三组之客观加权总分的分布形

态 ,发现三组的分布非常接近于正态(略有一

点正偏),Skewness值在 0.34 ～ 0.59之间。此

分布形态表明可以用均值和标准差作为常模

的描述量 ,亦可以以标准差为单位来进行个

体与常模的比较。

2.2.2　主观加权法常模　主观加权记分的

程序与客观加权记分一样 ,不同的是将权数

换成被试个人对一项事件之精神压力的估

值 ,这样来求得每个被试的“主观加权总分” ,

公式:主观加权总分=∑(经历事件×相应事

件的个人估值)。再根据三组主观加权总分
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的分布分别求得三组的常模。结果如下:全

体学生809±413;初中生:809±422;高中生:

810±399。

分布形态检验表明三组的分布都略呈正

偏态 ,不过偏离程度不大 , Skewness 值分别

为:全体=0.94;初中=1.02;高中=0.79。

以效度研究数据 ,计算上述两种记分法

所得总分之间的相关为 0.90(Pearson相关)。

2.3　信度和效度

2.3.1　信度　内部一致性信度:分别计算出

α系数为 0.82(P <0.01),分半信度为 0.76

(P<0.01)。由于生活事件测量本质上是一

种异质性的测验 ,内部一致性不应很高。就

上述结果来看 ,α系数显然是由于量表的项

目长而高估了[ 13] ,但分半信度也不算低 ,说

明这个量表的项目在总的测量方向上有较高

的一致性 。

再测信度:两种记分方法所得总分的再

测信度均为 0.79(P<0.01)。这个结果与其

他同类量表大体一致
[ 8]
。

2.3.2　效度 　分别计算了 CALECH 的三种

记分和 CLER的两种记分与 SCL-90总分的

相关 ,以此作为效标效度的指标。

表 2　两个量表及其不同记分法的

　　效标关联效度比较

量表及其记分法
与 SCL-90的相关

r2　　　r值

相关差异的检验＊

r 值　　　P值

CALECH 客观加权 0.19 0.43
6.15 <0.001

CALECH 主观加权 0.29 0.54

CLER主观加权 0.20 0.45 2.75 <0.01

　　注:＊采用非独立样本相关系数差异检验

　　结果显示(表 2):CALECH的主观加权分

可以解释心理症状指数(SCL-90总分)变异

量的 29%;主观加权分对心理症状的预测能

力高于客观加权分;CALECH 的预测效度高

于CLER。

3　讨　　论

参照国外关于生活事件测量工具的测量

学指标的研究 ,对中国青少年生活事件检查

表的主要性能可做如下评价:

(1)中国青少年生活事件检查表有较好

的再测信度(0.79)。国外一些著名量表一到

二周内的再测信度多在 0.80左右[ 8] ,本量表

与此接近 。

(2)中国青少年生活事件检查表有较好

的效标关联效度 。从国外积累的资料来看 ,

生活事件量表的效标关联效度都比较低 ,多

在0.30以下 。由于不同的研究使用的效标

往往不同 ,因而不容易把它们相互进行比较 。

就与本研究有一定可比性的研究来说 ,Kale

和Stenmark[ 12]用 SCL-90作为效标对四种著

名量表做的研究是一个很好的比较对象 。而

他们的研究得到的相关在众多研究中是比较

高的(0.34 ～ 0.54)。中国青少年生活事件检

查表用主观加权记分得到的结果为 0.54 ,与

Kale和 Stenmark所比较的四种量表中结果最

好的 LEQ(Life Events Questionnaire)[ 14]相若 ,

说明中国青少年事件检查表的预测效度是令

人满意的 。

(3)中国青少年生活事件检查表比 Cod-

dington生活事件记录在预测中国青少年心理

适应困难方面要优越。

(4)中国青少年生活事件检查表之冠以

“中国”的命名 ,主要为与国外同类量表区别

开来 。此检查表目前在生活事件取样及常模

取样上均限于武汉市 ,在其它地方使用时 ,须

顾及目标人群与此量表取样总体的同质性程

度;另一方面 ,今后也有必要在更大总体(比

如全国的城市青少年)中检验此检查表项目

取样适合性及取得全国常模。
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