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【摘要】 目的：探讨团体心理干预对暴力型未成年犯内隐与外显攻击性的影响。 方法：采取问卷调查及 IAT 内隐攻
击性测验评价暴力型未成年犯的攻击性，分析 10 次团体干预训练对未成年犯攻击性的影响效果。 结果：团体心理干
预训练后，其内隐攻击性没有显著降低，而外显攻击性的干预效果显著，其中身体攻击、口头攻击有显著降低，在愤

怒、敌对等因子上没有明显差异。 结论：团体心理干预是降低暴力型未成年犯外显攻击性的一种有效方式。
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【Abstract】 Objective: To examine the effect of group mental intervention on implicit and explicit aggression of violent
juvenile criminals. Methods: A survey investigation and IAT test on implicit aggression were employed to evaluate the ag-
gression of violent juvenile criminals. And the effect of ten times of group intervention on aggression of juvenile criminals
was analyzed. Results: After group mental intervention, the implicit aggression was not reduced significantly, but the in-
tervention effect on explicit aggression was significant. Physical aggression and verbal aggression of explicit aggression re-
duced significantly, but there was no significant difference in rage and hostility. Conclusion: Group mental intervention is
an effective method for reducing explicit aggression of violent juvenile criminals.
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攻击性是人类较为普遍的一种心理现象， 指人
格中所具有的产生攻击的内在可能性。 攻击性如果
得不到很好的控制与束缚， 就会表现出具有破坏性
的行为—攻击性行为。 Anderson 将攻击性界定为意
图伤害他人的行为倾向,并指出“攻击者相信,攻击性
行为将伤害目标 , 且目标有避免伤害的动机 ” [1]。
Goldstein 和 Glick 采用攻击替代训练对有攻击倾向
的犯罪青少年进行干预， 结果表明在社会行为及自
我控制力方面有显著提高，且具长期效果 [2]；Tate 等
人报告了针对暴力青少年的治疗（如多系统治疗）效
力问题，这些治疗包括社会认知成分，认为在对青少
年罪犯进行治疗的时候，最好将重要他人纳入其中；
Henggeler 及其同事的研究也支持了多系统治疗对
青少年犯罪的矫正作用。 关于认知技能训练对犯罪
者干预效果的相关研究 [3-5]，同样显示出心理干预的
积极作用： 认知技能训练能够处理犯罪者常见的认
知缺乏，包括不良的人际关系、决策、目标设定和一
般的思维技术问题；Martsch 认为认知技能训练对年
长组更有效。 国内的研究尚处于起步阶段。 邓鹿冰
研究发现， 团体咨询对减少违法青少年的攻击倾向
有显著效果 [6]；李淑臻对未成年犯的研究表明，团体
心理干预是矫治未成年犯攻击行为的良好途径[7]。
随着内隐联想测验 IAT 在内隐社会认知中的

广泛应用， 研究者开始尝试采用这种新方法对攻击
性的内隐特征进行研究 [8]。 内隐攻击性是在过去经
验积淀下的一种无意识结构， 这种结构会自动化地
影响个体进行与攻击相关的知觉、态度、判断、决策
和反应等。 已有研究表明,内隐攻击性不仅表现在成
年人身上,未成年人也具有内隐攻击性。
本研究在以往对攻击性进行量表评定的基础

上，与内隐攻击性的评定相结合，更加全面的评定团
体心理干预对暴力型未成年犯外显、 内隐攻击性的
干预效果。

1 对象与方法

1.1 对象
从某省未成年犯管教所新收监区抽取在押暴力

型学员，年龄 15~18 岁，初中文化水平（有利于文字
方面的测量与团体心理干预的施行）。其中案由分别
为伤害致死 10人，寻衅滋事 6人，故意伤害 2 人，强
奸抢劫 2人，共 20人。随机分成两组，实验组接受团
体心理干预，控制组不接受任何训练。有一人提前释
放，没有收集到有效数据。 有效被试 18人。
1.2 工具
1.2.1 攻击性问卷 对外显攻击性的测量采用 Buss-
Perry 攻击性问卷 (Buss-Perry Aggression Question-
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naire)[9]，全卷 α系数为 0.94，四个因子的 α系数分别
为：身体攻击 0.85，口头攻击 0.72，愤怒 0.83，敌对
0.77，9 周后的重测信度为 0.80。
1.2.2 内隐攻击性的测量方法 内隐攻击性 IAT程
序采用汉化的美国 Inquisit 专业软件 [10],实验均采用
个别施测,每个被试单独完成测验。 程序记录被试的
每一次按键反应的时间及正误。 IAT 测试材料包括
两种维度:类别维度和属性维度,在本研究中,类别维
度由 5 个自我/非我词组成,其中“自我”词包括:我、
自己、本人、俺、我们；非我词包括:他、他们、外人、他
人、别人。 属性维度为攻击性 /非攻击性词汇 ,其中
“攻击性”词汇包括 :侵犯、攻击、搏斗、战争、报仇；
“非攻击性”词汇包括:和平、温顺、合作、信任、仁爱。
内隐攻击性 IAT 包括五个步骤。
1.3 程序
被试先进行内隐与外显攻击性测验。 问卷部分

采用集体施测，内隐攻击性的测量采用个别施测，此
为前测；再进行 10 次团体干预训练，每次 90 分钟，
每周一次； 干预活动完成后再进行一次内隐与外显
攻击性测验，此为后测。 10次团体训练包括：社交技
巧训练、愤怒控制训练、道德教育、问题解决训练、同
理心训练、情境知觉训练、应对压力训练、合作训练、
观察学习、了解并利用团体历程。
1.4 数据处理
内隐攻击性的数据遵循 Greenwald 的数据处理

模式,对数据进行必要的整理:被试反应时长于 3000
毫秒或少于 300 毫秒,重新记分为 3000 毫秒和 300
毫秒;每一组的前两次测试不纳入分析;由于 IAT 所
获得的数据呈正偏态, 研究对所获得的数据进行必
要的对数转换 , 在转换后的数据基础上采用
SPSS11.5 统计软件包进行统计处理。

2 结 果

2.1 控制组与实验组前测的差异检验
结果表明， 干预前控制组与实验组在攻击性的

各变量上均没有显著差异。 见表 1。

表 1 控制组与实验组前测的平均分与标准差

2.2 控制组与实验组后测的比较
表 2为实验组与控制组在后测上的平均数和标

准差。将前测分数作为协变量，对实验组与控制组的
前后测进行协方差分析， 数据表明， 团体心理干预
后，学员的内隐攻击性没有显著降低；在外显攻击性
的身体攻击、 口头攻击两个因子上有显著降低，愤
怒、敌对没有显著变化。

表 2 控制组与实验组后测的平均分与标准差

2.3 访谈结果
运用半结构性访谈进行团体心理干预效果的评

估，以对被干预者的改变进行更为深入的了解。 有 1
名成员因减刑提前出狱，最终共计访谈 9 人。本次访
谈共有 15 个问题， 内容涉及到心理干预前后的改
变、心理干预课程及影响、心理干预的收获、心理干
预在实际生活中的运用、希望和建议五个部分。
总结访谈结果， 被干预者反映主要发生了以下

改变： ①人际关系更加密切， 有 6 人反映人际方面
有明显改善；②应付压力与挫折的能力增强，有 7人
说在应对压力与挫折的能力有改变； ③学会了一些
自我控制的方法，9 人中有 5 人提到对自己攻击行
为的控制，比如“比以前能忍了”、“知道自己脾气暴
躁火气就该压下去”； ④学会了观点采择与移情，参
加团体训练的学员更加容易接受他人观点与意见，
更加适宜的对他人表现出关心与同情， 更加容易理
解他人的认知、行为和情感；⑤认识到与他人合作的
重要，在解决问题中，学员能够寻求他人帮助，并在
自己的能力范围内乐于帮助他人。 学会了如何去求
助，如何在合作中做好自己的工作；⑥观察学习的运
用， 团体培训后的学员更能积极主动的去向他人学
习自己所欠缺的方面； ⑦对矛盾和冲突有了新的认
识，通过认知方面的改变，由此引起了情绪上的不同
变化，并最终采取了和以往不同的行为反应；⑧认识
到积极情绪的影响， 不仅认识到情绪对自己产生的
影响、情绪管理的重要性，也开始在生活中运用情绪
管理的技巧；⑨更多地采用非暴力手段解决问题，采
用了更为合理的问题解决方式； ⑩换位思考现象增
多，能从对方的角度考虑问题。

3 讨 论

3.1 关于团体心理干预课程
Goldstein 是攻击行为替置训练的主要发展者。

由于一般的辅导训练无法得到显著的效果， 此现象
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不仅发生在各种技能训练方法上， 也发生在各种辅
导措施之中。因此 Goldstein 在社会技巧不足的观点
上发展一套多重模式的辅导方案，内容包含行为、情
感及认知等三个层面，其训练涵盖社会技巧训练（行
为）、愤怒控制训练（情感）及道德推理层面（认知）等
三个方面。
本研究中团体心理干预课程的设计， 主要采用

Goldstein 提出的攻击性行为替置训练的理念 [11]， 并
在考虑到本国违法青少年的实际情况之下， 参考有
关的心理辅导方案编制而成。 其内容结合被干预者
的具体情况， 以能完全配合青少年的能力与需要而
设计，课程采取多样化的活动方式及生活化情境，让
被干预者增加投入感， 鼓励被干预者提出日常生活
中的困难和压力情境，尽情自我表露，学习相互分享
及思考自我的问题，表达自己的想法及意见。
整个课程包括 10项，其前三项课程就是组成替

置攻击行为训练的三个部分：社交技巧训练、愤怒控
制训练与道德教育， 剩下的七项课程分别是问题解
决训练、同理心训练、情境知觉训练、应对压力训练、
合作训练、观察学习、了解并利用团体历程。
3.2 暴力型未成年犯团体心理干预效果
研究结果发现， 本次团体心理干预对内隐攻击

性没有显著效果。 纵观内隐记忆、 内隐学习和内隐
社会认知的研究， 发现内隐认知系统比外显认知系
统更加稳定，不容易受到脑损伤、老化、酒精中毒以
及抑郁等个体差异的影响。 本研究中， 在经过团体
心理干预后，结果没有发现降低内隐攻击性，表明内
隐攻击性是非常稳定的结构。 以往只有少数的通过
启动实验，提高了个体的内隐攻击性，这是一个即时
的变化。如何改变降低个体内隐攻击性，这个问题还
需要继续探索。
经过团体心理干预， 学员的外显攻击性有显著

的降低， 说明团体心理干预是外显攻击性的一种有
效的干预方式。其中身体攻击、口头攻击两个因子效
果显著，表明学员对自己的行为控制能力得到提升，
遇到事件时能够很好的控制自己的身体和语言；而
愤怒、敌对两个因子没有显著差异，说明对自己情绪
的产生与调节还缺乏控制能力，其原因，一方面是因
为这次团体心理干预周期较短， 对这方面能力的训
练不够， 效果不明显； 另一方面则由于学员均处于
15~18 岁年龄段， 这个年龄阶段的情绪有不稳定的
特点。 情绪的调节方式和情绪的表达方式与青少年
暴力犯罪的发生密切相关[12], 所以，在团体训练中对
愤怒的控制训练需进一步改进。
3.3 访谈结果分析
学员对团体心理干预由开始的排斥、 观望到后

来的认可和依恋，说明随着团体心理干预的进行，对

其认可程度逐渐提高。 学员在团结、信任、人际交往
等方面感受较深，认为学到了一些处理冲突的技巧。
另外， 很多学员感到团体心理干预带动了自己其它
方面的变化，如做事认真、心理承受力增强等。 大部
分学员的人生观发生了积极的改变。 在团体心理干
预后期，学员就已经能感受到包括认知改变、情绪改
变以及由此带来的行为改变，考虑事情更加理性，尤
其是在面对问题时， 自我控制的能力有了较大的提
高，有效地避免了一些冲突的发生。团体心理干预使
得大多数学员开始懂得站在别人的角度思考问题，
同情心和怜悯心有所提高， 一部分学员的人际关系
比以前大有进步，增强了他们的社会适应性。团体心
理干预不仅在活动中对学员起到指导作用， 而且也
在他们的实际生活中产生了一定的影响。 说明团体
心理干预不仅在控制条件下起作用， 而且还能够在
自然条件下产生影响， 表明团体心理干预不仅是有
效的，并且具有一定的持久性。
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