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【Abstract】　In this article, the author analyzed the theoretical validity of Client-Centered Approach and the extent of its agree-

ment with Chinese Culture along the dimensions of the view of human nature , the theory of self , and the theory of treatment respec-

tively.It was showed from the analysis that there was a good agreement between the major principles of Client-Centered Approach

and Chinese culture.But it also showed that certain difficulties concerning to cultural differences could be encountered when apply-

ing Client-Centered therapy to China , which included that whether the counselor believed deeply in the growing potentials of the

clients , the contradictors behind the ” social orientation” in Chinese culture and the therapeutic principle of ”being your real self”

in Client-Centered approach , and the disagreement between the Chinese clients' tendency of asking for direction and the nondi-

rective tendency of Person-Centered Therapy.
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　　人类文化既有共同性 ,又有特殊性 ,起源于不同

文化背景的心理治疗理论在移植另一文化背景时可

能存在一定的文化局限性 。因此 ,我们引进国外的

心理治疗技术时 ,既要领会心理治疗的理论精髓又

要分析它的文化局限性 ,时其理论和技术作些修正 ,

这就是所谓的心理治疗的转化 。本文拟对当事中心

治疗的本土化问题做一初步的分析 。

1　当事人中心理论要点

Rogers是对人性持积极看法的治疗家。他的人

性观可用孟子的话来概括 ,即“人之初 ,性本善” 。用

Rogers自己的说法 ,人的天性是积极的 、建 设性的

和值得信赖的。

Rogers人性观的核心概念是所谓“实现趋向” ,

但如果不结合 Rogers对于一般生物特性的看法 ,对

实现趋向的把握就会不够深刻 。Rogers相信 ,实现

趋向不仅是人类的本性 ,也是一切生物都具备的基

本倾向 ,最能体现生命本质的生物特性 。任何生物 ,

都会表现出一个明显的生长 、发展 、活动的趋势 ,也

就是说 ,任何生物都有求生存 、求强大 、求茂盛 、求

完满的趋势。

简要言之 ,有机体总是在追求 、在发动 、在完成

某事。人的内在自有一核心能源 ,这种能源并非只

有一部分可信 ,而是整体均可信赖的! 最简单地说 ,

就是一种朝向充分展现 、自我实现 ,不仅是维持现状

而已 , 还要提升个人境界的方向去实现的概念。

(Rogers ,1980 ,P.123)

Rogers的人性观思想也体现在他的“内评价定

位”(internal locus of evaluation)这个概念上。所谓

“内在评价定位”是说 ,人类个体对于自己的体验或

经验 ,有一种天生 、内在的机制或手段 ,对这经验进

行评估 ,而不必外求诸权威 、规范等等。Rogers经常

用“机体估价过程” 、“机体智慧”等语表达他这个思

想 。Rogers进一步认为 ,个体如果依据内在评价定

位对经验进行处理 ,并以此来引导自己的行为 ,这些

行为并非反社会 、具破坏性 ,反而是亲社会 、具建设

性的 。简言之 ,如果让一个人完全按照他本真的自

己 ,他的本性 ,完全自由地选择行为 ,这个人所选择

的必然是建设性和亲社会的。这反过来又证明 ,人

性确是向善的 ,值得信赖的 。

Rogers的自我理论既是他的人格理论 ,也是关

于心理困难的病理学理论(如果可以用这个术语的

话)。

Rogers认为 ,在婴儿的发展过程中 ,其心理世界

(他称为现象场)中有一部分关于自己的内容逐渐分

化出来 ,慢慢形成一个人的自我。本来婴儿最初的

自我与其机体经验是一致的 ,换句话说 , 是反映其

本性要求的。但在其后社会化的过程中 ,由于关怀

的需要和价值条件的联合作用(Rogers ,1959),儿童

逐渐形成了“条件化的价值感”(conditions of worth),
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变得以他人的价值为自己的价值 ,根据习得且内化

了的社会的价值标准来判断和处理自己的经验 。

“这意味着有些在机体体验上并不产生满足感的行

为却受到积极关注。而另一些机体体验上有满足感

的行为却受到消极对待。 ……除非他按这些标准来

生活 ,否则他就不能善待自己认为自己为有价值的 。

如此他趋近或者回避某个行为 ,只是从这些内摄的

自我关注的价值条件着眼 ,不再考虑这个行为在机

体上造成了什么后果。”(Rogers ,1959)。这些条件化

的价值感慢慢变成了个体的自我的构成部分 ,甚至

是主要的成分。一旦这种外摄的内化的价值变成个

人自我的主宰 ,而这些自我成分又是刚硬僵化不可

改变的时候 ,个体就不能如实面对自己的真实体验 ,

对反映个人本性的那些经验就会进行歪曲或者抵

制。在最严重的情况下 ,当一个人使用歪曲抵制的

手段失败 ,个人的真实经验与其自我意识里“刀兵相

见”的时候 ,个人就可能发生重大的心理危机 。甚或

出现精神失调。

当事人中心理论的治疗要义可以精当地形容为

“去伪存真” 。“伪”就是一个人身上的那些与价值条

件化的自我概念相一致的 ,或者说由这些自我概念

衍生出来的生活方式 , 思想 、行为和体验的方式 。

“真”就是一个人身上那些代表着他的本性 ,属于他

的真正自我的思想 、情感和行动方式。Rogers 常用

“变成自己” , “从面具后面走出来”这样的话来表达

以人为本治疗的目标 。通过治疗 ,当事人“变得愈来

愈接近他真正的自己 。他开始抛弃那用来应付生活

的伪装 、面具或扮演的角色 。他力图想发现某种更

本质 、更接近于他真实自身的东西”(Rogers ,1961)。

要达到这一治疗目标 ,需要治疗者提供若干治

疗条件 。Rogers在 1957年写了一篇重要文章 —《治

疗性人格改变的充分和必要条件》 。文中 Rogers列

出了 6项治疗条件 ,并宣称 ,这些条件 —如文章标题

所言 —是成功治疗的充分和必要条件(Rogers ,

1957)。Rogers后来对这些条件做了些合并 ,成为人

所熟知的三项要件:真诚一致 、同感理解和无条件积

极关注(Rogers ,1961)。这些治疗要件主要地是体现

于治疗者对待当事人的态度 ,并由此发展出一种具

治疗功能的协助关系 。

2　当事人中心理论的跨文化效度和本土化

以下沿着上述当事人中心理论的三个方面—人

性观 、自我理论 、以及治疗条件和技术—展开讨论 。

对每个方面 ,我都试图讨论理论本身的效度和它在

中国文化中的适切性以及相关的本土化问题。

2.1　人性观

心理治疗理论所蕴涵的人性观是一个非常重要

的课题 ,它既影响到治疗的目标 ,也影响到治疗者对

当事人的态度和治疗取向(林孟平 , 1988)。关于

Rogers人性观的效度 ,我想从两个不同角度来看 ,一

是它的客观真实性 ,即 Rogers的人性观在客观事实

上是否为真;二是它应用于实际治疗所导致的后果 ,

亦即从实际治疗效果来看的效度

关于 Rogers之人有天生之性或心理倾向 ,此种

倾向表现为自我实现的要求 ,是积极的 、建设性的 、

向善的这样一种看法 ,如果仔细分析 ,其实可以分离

出三个相关的观点:其一 ,人有一种天生之性或发展

趋向 ,这和行为论学者的“白板观”相反;其二 ,这种

天性可以表述为一种要求实现 、完成 、壮大的趋向 ,

即实现趋向;第三 ,如果放任这种趋向自由地成长和

发展 ,它总是亲社会而不是反社会 、积极而非消极 、

建设性而非破坏性的。这样分开来考虑的话 ,我个

人认为第一和第二个观点较有根据 ,第三个观点比

较牵强 。试论证如下:

如上所述 ,人本主义心理学所言之天性 ,本质上

乃是一种生物学的倾向 ,就如虎有虎性 、狮有狮性一

样 。世间一切生物体皆有此一生性或发展的趋向 ,

就Maslow所言 ,一粒橡树籽就是要长成一棵参天大

树 ,一只虎仔就是要长成威猛雄壮的大老虎“挺进”

(Maslow ,1987)。Rogers也有一样的说法 ,他说他小

时候见到自家地下室里一筐土豆 ,在极其恶劣的条

件下仍然发芽 ,并且那芽拚命向窗户透光的地方长

出几尺长 ,这景象令他震惊(Rogers ,1977)。这是一

个最基本的生命现象 ,或者说它是生命的基本属性。

事实上这个现象被千百年来的哲学家 、思想家和不

同领域的学者观察到并以不同的形式反映在他们的

理论中。依笔者之见 ,叔本华的“意志” 、柏格森的

“向上冲动” 、弗洛伊德的“生的本能” 、阿德勒的“追

求卓越” 、人本心理学家的“实现趋向” 、Rollo May 的

“魔力”(Daimonic urge)……都或多或少地反映着这

一生命现象 。

20世纪 70 年代以来 ,从不同的学科领域如习

性学 、人类学 、发展和临床心理学 、社会生物学和精

神学所得的知识 ,总的说来都承认和强调生物学因

素对心理和行为的制约作用(如 Buss , 1991;Lumsden

&Wilson ,1981;Eysenck , 1990;江光荣 ,1993),用不太

严格的话来说 ,都是支持人有天生之性的看法的。

在人本心理学家中 ,Maslow 曾广泛收集证据来论证
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基本需要和自我实现倾向的类似本能的性质

(Maslow , 1987)。他的论证对 Rogers理论构成很好

的支持。

至于 Rogers认为人的天性是趋向于积极 、亲社

会 、建设和创造的 。我以为未必尽然 。Rogers 和

Rollo May 曾就此问题有一场辩论 。Rollo May 认为 ,

人的确有一种与生俱来的力量 —Daimonic urge 。这

股力量只是一种指向成长壮大的力 ,它的方向并不

明确 , 取决于环境的导向 。“这种魔力(daimonic

urge)若能整合于人格中(这也是我所主张的心理治

疗的目的),将产生创造力 ,这是一种正向的作用 。

若魔力无法与人格相整合 ,就会掌握控制整个人格 ,

导致暴力狂乱 ,甚至造成整个时代的战乱 、邪淫 、集

体的偏执状态等等 , 破坏性活动就是这么来的 。”

(May ,1982)综观这次辩论 ,Rollo May 明显地更有说

服力 。比如 , Rogers无法回答 ,如果人性本善 ,那么

由人所创造出的人类文化中恶的东西—残暴 、贪婪 、

破坏等等 —的源头又在哪里? 而且另一些人本心理

学家如 Erich Fromm的人性观点也跟 Rollo May 比较

接近 。

以上是从“真”的角度来讨论 Rogers人性观的效

度。下面再从实用主义的角度来看当事人中心的人

性观的效度。我以为 ,在心理治疗的过程中 ,治疗者

所秉持的人性观会产生一种期待效应 ,即人们所说

的“自我实现的预示”(self -fullfilment prophecy)效

应:当治疗者抱着当事人中心取向的人性观从事治

疗时 ,会由于他对当事人积极的看法 、期待而在治疗

者和当事人之间产生一种良性的互动 ,当事人会由

于治疗者的积极期待而改变或表现出积极的一面 ,

比如提高自信和自尊 ,而这些积极改变又强化治疗

者对人性的积极看法和对当事人的积极态度……如

此相互影响 ,最后出现非常好的治疗效果。从这个

角度来看 ,即令我们对当事人中心人性观中的“性善

说”持保留态度 ,它也有相当好的实证效度。

再看当事人中心理论的人性观与中国文化的

“契合性”(“契合性”一词借用杨国枢的术语;杨国

枢 ,1993)。性善论在中国有着久远的传统(林孟平 ,

1988),虽然中国传统的人性观非“性善”一词可以概

括。总的来说 , 中国传统一方面说“人之初 、性本

善” ;另一方面 ,中国文化又强调“性相 ,习相远” 。即

强调教化 、习染在塑造现实人格中的决定性作用 。

所谓“蓬生麻中 ,不扶自直” , “君子居必择乡 ,游必就

土 ,所以防邪僻而近中也” ,一类格言 ,不计其数 ,都

是强调环境的作用。这种人性观跟 Rogers的观点相

当接近。Rogers也认为 ,虽然性本善 ,但环境却可能

压抑 、扭曲“善根”的成长和现实化(Rogers , 1982)。

因此中国文化的人性观与当事人中心理论对人的信

念两者有相当高的契合 。中国的治疗者秉持当事人

中心的人性观来从事治疗 ,应该是完全没有问题 。

但从个人的观察来说 ,我以为对性善观的了解

和熟悉是一回事 ,治疗者是否倾向于性善的信念是

另一回事。就这个人对中国高校中部分心理辅导人

员的了解 ,我发现不少辅导员的辅导实践透露出对

人性的不信任 ,比如不认真倾听和考虑当事人的陈

述 ,采取某些防范措施 ,对一些“问题较多”的学生或

“病得很重”的个案表面上虚与应付 ,内心里根本不

抱希望 ,等等 ,在根子上都跟治疗员对人的信念有关

系 。这意味着以人为中心理论的人性观在中国本土

化的过程中有可能出现被一些学习者热烈拥护 ,另

一些学习者反应冷淡的情况 。

2.2自我理论

总的看来 , Rogers 的人格理论是相当有说服力

的 。其中一些论断还受到直接间接的检验 ,如他关

于价值条件作用起源于儿童缺乏无条件积极关怀

(unconditional positive regard)的论断 ,由于他及其同

事对心理治疗的条件的检验 ,也间接地得到支持 。

但 Rogers人格理论中也有个别概念遭到批评。

其中较突出的一个是“机体评价过程”(process of or-

ganic valuing)。Rogers说 ,机体评价过程是不依价值

条件而实现趋向为标准 ,自发实现的对经验的加工

(Rogers , 1959)。机体评价的一大特点是“无需用

脑” ,它是自动自发地进行 ,往往诉诸人的直觉 、冲动

等等途径来实现。Rogers常称之为“机体智慧” 。有

学者据此批评它有很强的贬抑理性的倾向(Schultz ,

1977)。

公平的说 , Rogers 之所以强调机体的价值而贬

低理性的作用 ,是有他的道理的。这个道理来自他

从心理治疗中对许许多多当事人的深刻的了解 。有

些接受心理治疗的当事人 ,在人格上往往有太多的

负担 ,他们对自己有不切实际的高要求 ,对自己的表

现总是不能满意;他们脑子里装满了道德律条和价

值规范 ,要求自己是圣人 、贞女 、贤妻良母或好丈夫

好父亲 。一事当前 ,他们第一反应是“照道理应该如

何做”。总之 ,道理 、规矩 、伦理 、义务……等等是他

们生活的指南。用 Rogers体系的语言来讲 ,这些人

有太多的“价值条件” ,他们背负着沉重的包袱 ,过着

过于理性化的生活 。这些人的确可以说是迷失了自

我 ,远离了自己的本性 。他们需要的是从这些内化
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但又是异己的力量中的解放 。而信任自己的机体 、

直觉等等的指导 ,不失为一条回复本性的道路 。

虽然有这些批评 ,总的说来当事人中心的人格

理论仍然是一个非常有解释力的理论。它的重点在

这样两个方面 ,第一是强调儿童社会化的过程及其

经验的重要性。不当的社会化过程 ,缺乏关爱 、过于

严苛的教养经历导致大量僵化 、不合理的价值条件;

第二是重视自我形象或者自我概念在个人心理生活

中的核心地位:充满自信 、自尊 、以及自我接纳的自

我概念在个人生活中无往而不利(林孟平 , 1994)。

而无定见需要社会和他人的认同 ,方能自我认同的

自我则是导致心理障碍的种子 。

我认为当事人中心的人格理论放到中国文化中

将非常有针对性 ,但唯其有针对性 ,又会遇到相当大

的抵制。原因在于中国人的亲子关系和儿童社会化

过程有一些不同于美国和西方的特点。

一般而言 ,中国的父母对子女有很强的“所有”

感 ,孩子象是他们的私有财产 ,甚至是他们自己的一

部分 。因此在对待儿童的教育上非常突出地把自己

的意志和价值强加于孩子 ,不论是通过苛责的手段

还是通过溺爱的手段 。中国的家长较难有“非占有

式的爱” 。这是其一 。其二 ,中国文化是一种社会取

向的文化(杨国枢 ,1992),中国人的“美德”之一是为

他人 、为家庭 、为团体 、为社会和国家而牺牲“小我” 。

这样一种普遍的价值准则与当事人中心主张的“内

在评价定位”(internal locus of evaluation)、“是其所真

是”(to be the self one truly is)(Rogers , 1961)有很大

差距 。这种差距在实际治疗中会出现两种极端的情

况 ,一种是它对当事人所习惯的生活方式和自我态

度产生极大的冲击作用 ,从而有非常好的疗效;另一

种情况是对治疗和治疗者出现强烈的抵制 ,往往导

致中断治疗 。还是一个不容 忽视的问题 ,那就是治

疗者对待当事人的态度有时会在当事人周围的人中

间引起不解乃至不满 。

2.3　治疗条件

大多数研究者都同意 ,当事人中心理论对当代

心理治疗最主要的贡献是对治疗关系的研究和发现

(Cain ,1990)。在当事人中心理论的实证研究方面 ,

以 Rogers所提出的人格改变的充分必要条件假设的

检验做得最为深入。

一般来说 ,在 70 年代中期以前 , Rogers 关于有

效治疗的条件的理论在实验研究中得到相当好的支

持(其中主要者是 Rogers本人在芝加哥大学和威斯

康星大学任职期间所领导的研究)。但在此之后 ,这

一局面受到了挑战 。一些非来自以人为中心取向的

研究者做了一些研究 ,结果与以前的研究不一致 ,另

有一些人则对原来的研究在设计和方法上的问题提

出质疑(Levent and Shlien , 1984)。但这不意味着

Rogers的理论被推翻了。沃森在仔细分析了大量针

对 Rogers理论的研究之后 ,得出一个惊人的结论 ,在

他看来 ,截止至他写文章的时候 ,没有任何一项研究

是比较恰当地检验了 Rogers的理论(Watson ,1984)。

他发现 ,固然 Rogers及其同事所做的研究有不少毛

病可以挑剔 ,但得出反对结论者的研究也一样有问

题 。比如 ,他指出在不少研究中治疗条件变量来自

所谓专家的评价1 ,而 Rogers的理论是说 ,这些条件

要被当事人知觉到才能发生治疗作用;又如 ,有的研

究只检验三项治疗条件中的一项或二项 , Rogers理

论本来是说缺一不可;而且缺失了条件之后 ,就不知

道是否是三项条件的相互作用导致了改变 。

实际上 , Rogers理论在实验检验中遇上的困难

是多数治疗方法都曾经或仍然面临的问题 。公平地

看 ,当事人中心治疗面对实验检验的姿态甚至比其

他某些疗法要好。因为 Rogers的学院心理学训练背

景 ,他从提出理论的开始就很自觉地把她置于实验

检验之下。

再从这些治疗条件的文化普适性来看 ,在检阅

了众多治疗家和研究者的意见之后(参见 Patterson ,

1996),你几乎不可避免地会得到一个结论:当事人

中心体系所提出的治疗关系以及同感理解 、真诚一

致和积极关注这些基本治疗条件 ,是当代心理治疗

中最具跨文化 、跨时空的普遍价值的成分 。事实上 ,

正如许多研究者指出的(Cain ,1990;Thorne ,1992),以

人为中心的这些原理早忆已经被整合到当代心理治

疗的基础之中 ,成为任何有效治疗 —不管是哪一个

流派—的共同基础 。再就当事人中心理论在中国大

陆开展心理辅导和治疗 15年左右的情况来看 ,中国

治疗者和心理治疗的学生作为基础来研究和学习的

主要也是当事人中心的基要条件 。而到目前为止还

没有见到任何一篇文献提到对这些条件在中国之适

用性的质疑 。

有一个技术性的问题经常被提到:一些研究和

治疗者的经验表明 ,东方文化的当事人(包括中国当

事人)比美国的当事人更倾向于接受辅导者的权威

角色 、指导以及问题解决取向(Sue , Zane , &Young ,

1994)。他们在辅导中更希望明确有序(Structuring)。

这样一种特点显然与当事人中心的非指导性(nondi-

rective)有一定差距。我以为当事人中心治疗的中国
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化中 ,对这一点应有所改造 。治疗者完全可以比经

典的当事人中心治疗的风格更积极主动一些 。事实

上 ,当事人中心的非指导风格并非毫不可变 ,Brodley

从录音资料分析比较 Rogers前期(1944-1964)和晚

期(1977-1986)在治疗会谈中的言语行为 ,发现在

晚期 Rogers根据自己的看法来讲话的频率较前期增

加了 4%到16%,而且这些增加的反应多为评论 、解

释和说明(即主动性较强的内容)。另外 , 在后期

Rogers提出引导性的问题的机率也增加了(Thorne ,

1992)。

总体来说 ,个人认为当事人中心辅导理论的主

要部分 ,尤其是其理念方面 ,与中国文化有相当好的

契合性。因而汉事人中心治疗取向的本土化应该没

有大的障碍 。但很难想象它能够原封不动的搬来 ,

不加任何改造地应用于中国文化和中国的当事人 。

事实上 ,我以为中国的治疗者在实践当事人中心治

疗的时候 ,都不自觉地对其做了一些调整和改造 。

如果能更自觉地做这种本土化的工作 ,当事人中心

治疗在中国的发展或许更快更健康一些 。
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