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【摘要】　目的:探索脑肿瘤患者认知功能障碍的特点。方法:采用 CLB测验对 31 例左侧大脑肿瘤患者 、34 例右侧

大脑肿瘤患者及正常对照组进行测验。结果:(1)左侧大脑脑肿瘤组四项语言—序贯能力测验成绩明显低于对照

组(P <0.05),四项空间认知能力成绩无明显差别(P>0.05),病例组 CLQ为正值 , 表明右半球信息加工能力无明

显损害;(2)右侧大脑脑肿瘤组四项空间认知能力测验成绩明显低于对照组(P<0.05), 四项语言—序贯能力测验

成绩中系列数字、偏旁组字、类别组词与对照组间无明显差异(P>0.05),系列声音测验成绩有明显差异(P <0.05), 病

例组 CLQ为负值 , 表明左半球信息加工能力基本正常。结论:CLB可以对脑肿瘤患者认知功能障碍进行量化 ,是一

种评估左右侧大脑肿瘤患者认知功能障碍的有效方法。
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【Abstract】　Objective:To examine cognitive functions of the patients with cerebral tumor.Methods:31 left cerebral hemi-

sphere tumor patients , 34 right cerebral hemisphere tumor patients , and matched healthy controls were assessed on the Cognitive

Laterality Battery(CLB).Results:(1)Compared with the control group , results of the left cerebral tumor patients on 4 Sequen-

tial-Verbal Abilities were significantly lower(P<0.05), but there was no significant difference in Visuospatial functioning(P

>0.05).The Cognitive Laterality Quotient(CLQ)of this experimental group was positive , suggesting that the patients' information

production abilities of right hemisphere was not impaired.(2)Compared with the control group , results of the right cerebral tumor

patients on the 4 Visuospatial Abilities were significantly lower(P <0.05)The test result of serial sounds of the 4 Sequential-

Verbal Abilities was also significantly lower than the control group(P<0.05).The CLQ of this experimental group was negative ,

suggesting that patients' information production abilities involving the left hemisphere was normal.Conclusion:CLB is a valid test

that could be used to assess the cognitive functioning of cerebral tumor patients.
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　　脑病损常常会导致患者认知功能的障碍 ,影响

患者社会适应能力 ,所以 ,侧重于对认知缺陷详细分

析的认知神经心理康复得到人们的普遍关注 ,关于

脑卒中 、帕金森氏病的认知功能评估文献报道较多 ,

但鲜有关于脑肿瘤患者认知功能评估的报道 ,本文

采用认知侧化成套测验(Cognitive Laterality Battery ,

CLB)
[ 1]
对脑肿瘤患者认知功能障碍进行了初步研

究。

1　对象与方法

1.1　研究对象

脑肿瘤患者 65例 ,选自 2000.12-2001.5间在

第四军医大学唐都医院 、西安医科大学第一 、二附属

医院 、西安市中心医院 、电力中心医院住院的患者 ,

其中左侧脑半球肿瘤患者 31例 ,男 19例 ,女 12例 ,

年龄 22 ～ 58岁 ,平均年龄 41.14岁 ,其中额叶肿瘤 4

例 ,颞叶肿瘤 12例 ,顶叶肿瘤 5例 ,额颞和额顶混合

肿瘤10 例;右侧脑半球肿瘤患者 34 例 ,男 23 例 ,女

11例 ,年龄21 ～ 60岁 ,平均年龄 45.7岁 ,其中 ,额叶

肿瘤 9 例 ,颞叶肿瘤 5例 ,顶叶肿瘤 3例 ,额颞 、额顶

混合肿瘤 8例 ,顶枕 、颞顶混合肿瘤 7例 ,额颞顶混

合肿瘤 2例 。患者均为小学以上文化程度 ,无意识

障碍 ,无失语或明显的视觉障碍 ,无高血压 、糖尿病

等疾病 ,均经 CT 或 MRI 检查 ,占位效应明显 ,手术

治疗诊断明确 。测试于患者在住院一周左右进行 ,

测查时患者无明显头痛症状 ,合作。

另选正常健康人 42 例与右侧脑肿瘤病例组对

照;正常健康人 55例 ,与左侧脑瘤病例组对照 ,两组

的年龄 、性别 、文化程度 、职业均经均衡性检验 ,无显

著性差异 ,均为右利手 。

1.2　方法

1.2.1　内容　采用经修订的 Gordon编制的认知侧
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化成套测验(CLB),全部被试均完成 CLB 测验 。本

测验包括两个分测验:①视空间认知测验 ,即三维旋

转(R)、图画完形(F)、积木连接(B)和定位测验(L);

②语言-序贯能力测验 ,即系列声音(S)、系列数字

(D)、偏旁组字(W)和类别组词(V)测验 。

1.2.2　测验数据统计　将实验组和对照组认知任

务的原始成绩合并在一起 ,计算出全体被试的均数

和标准差 ,再依公式 Z=100+15×(x- x)/ s ,将原始

分数转化成标准分 ,在此基础上得出3项综合指标:

①空间能力分数 A ,其值为四项空间认知测验成绩

的均值;②语言-序贯能力测验分数 P ,其值为四项

语言-序贯能力测验成绩的均值;③认知功能侧化

商数 CLQ ,CLQ=A-P ,当 CLQ为正值时 ,表明被试

的认知功能特点倾向于以空间认知为主要特征;当

CLQ为负值时 ,表明被试的认知功能特点倾向于以

语言认知为主要特征 。

2　结　　果

右侧脑肿瘤病例组四项空间认知能力测验成绩

明显低于对照组(P <0.05),而四项语言-序贯能

力测验成绩除了系列声音外均未构成显著差异(P

>0.05),病例组的认知侧化商数为负值(见表 1)。

表 1　大脑右半球肿瘤患者与对照组测验成绩比较

项目 病例组(n=34)对照组(n=42) t 值 P 值

左
S 93.60±16.88 105.18±10.99 3.45 0.01
D 98.83±14.20 100.95±15.72 0.61 0.54
W 98.38±14.20 101.33±16.57 0.88 0.38
V 97.68±12.76 101.88±16.50 1.25 0.22
右
L 106.98±17.48 94.35±9.62 -3.78　 0.00
R 89.47±5.91 108.50±14.74 7.64 0.00
F 88.33±11.37 109.41±10.81 8.42 0.00
B 94.22±10.30 104.70±16.62 3.37 0.00
CLQ -2.37±10.34 1.91±6.53 2.10 0.04

表 2　大脑左半球肿瘤患者与对照组测验成绩比较

项目 病例组(n=31)对照组(n=55) t 值 P 值

S 85.82±10.29 107.99±10.74 9.45 0.00

D 86.01±14.16 107.88±7.58 7.70 0.00

W 91.48±11.77 104.81±14.54 4.63 0.00

V 92.95±10.29 103.97±15.82 3.91 0.00

L 102.11±19.52 98.81±11.77 -0.86　 0.40

R 96.73±13.94 101.85±15.38 1.57 0.12

F 97.97±13.51 101.17±15.80 0.99 0.33

B 98.24±13.47 100.99±15.82 0.85 0.39

CLQ 9.70±11.64 -5.46±9.50 -6.18　 0.00

　　＊P<0.05

　　左侧脑肿瘤病例组四项语言-序贯能力成绩明

显低于对照组(P <0.05),而四项空间认知能力成

绩未构成显著差异(P >0.05),病例组的认知侧化

商数为正值(见表 2)。

3　讨　　论

神经心理学测量在头颅 CT 及 MRI诞生之前曾

作为脑损害定位 、定性诊断的重要依据 ,但随着先进

的辅助诊断设备在临床的广泛应用 ,其重要性逐渐

减退 ,但对病人认知功能障碍特点及智力 、情绪等方

面的障碍评估仍是临影像学所不能代替的 。脑肿瘤

患者由于瘤周脑水肿及肿瘤对脑实质有直接破坏和

释放的某些因子等作用 ,使其出现不同程度 、特点的

认知功能障碍。

CLB的编制是以 Sperry 大脑功能非对称性或侧

化理论为依据 ,该理论认为大脑的许多高级功能存

在着两半球的不对称性 ,右利手语言优势大多在大

脑左半球 ,左半球在语言描述 、概念思维 、细节分析 、

逻辑推理等抽象思维方面占优势;右大脑半球在知

觉 、视觉 、空间定向判断及非词语材料等方面占优

势
[ 2]
。CLB所采用的空间认知操作任务都是以视觉

表象为基本前提 ,分别从心理旋转 、图形模式识别和

再构 、空间关系及视觉表象保持等不同侧面考察了

空间认知能力的基本特征;言语-序贯能力操作任

务与WAIS-RC 的语言理解因素相比更侧重于测查

受试者的知识广度 ,以及对语言文字的理解和运

用[ 3] 。

本研究结果表明 ,左大脑半球占位组的四项言

语流畅性能力成绩明显低于对照组 ,而四项空间认

知能力成绩无明显差异 , 从CLQ上看 , 病例组为

9.70 ,CLQ为正值 ,表明其空间认知能力无明显降

低 ,右半球信息加工能力无明显损害 。右大脑半球

占位组的四项空间认知能力测验成绩明显低于对照

组 ,而四项语言流畅性能力测验成绩除了系列声音

分测验外均与对照组无明显差异 ,而且病例组的

CLQ为-2.37 ,表明语言认知能力无显降低 ,左半球

信息加工能力基本正常 。这不仅证明了 Sperry 的大

脑两半球双势理论 , 而且也表明CLB在评估左右侧

脑肿瘤患者认知功能障碍方面是一种有效的测评方

法 ,并可以对认知功能障碍特点进行量化和作为左

右半球病变的辅助诊断手段 。

值得一提的是 ,按照 Sperry 的大脑功能侧化理

论 ,右半球病变引起空间认知功以障碍 ,但本研究右

大脑半球占位组在语言-序贯能力测验中的系列声
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音分测验与对照组有明显差异 ,出现此差异的原因

可能是 ,声音属非语言材料 ,声音传入大脑后先在右

大脑半球进行调节 ,然后通过胼胝体送入左脑进行

概念思维和字义加工 ,最后形成发出该声音物体的

名称概念并正确写出 。而患者右大脑半球占位在一

定程度上影响了这一过程 。这说明双脑是协同完成

某些心理活动的 。也可能右半球本身就有语言理解

能力及某些环境下表现出的一些表达能力。近期有

文献报告 ,右脑损伤时 ,概念形成 、语调传递能力 、语

调的理解都会受较大的影响 ,这可能说明右半球具

有语言活动和思维活动中的一部分特殊职能[ 4] 。

关于脑肿瘤认知功能的研究还很不够 ,临床上

缺乏一种具体的 、高敏感的测量脑肿瘤病人的认知

功能的方法
[ 5]
。本研究主要对脑占位病变患者进行

早期认知功能评估 ,旨在探索脑占位病变患者认知

功能障碍的特点 ,为认知功能障碍治疗 、训练的早期

开展及成功提供帮助。但肿瘤大小 、良恶性质[ 6]及

病程长短对认知功能障碍有无影响等问题仍需进一

步探索 。
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