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【Abstract】　Objective:To evaluate the validity and reliability of Social Avoidance and Distress Scale(SAD)for conforming its

applicability in Chinese students.Methods:A total of 598 undergraduates , 259 high school students were administered five self-

reported scales:Social Avoidance and Distress Scale , Interaction Anxiousness Scale , Self-rating Anxiety Scale , Fear of Negative

Evaluation Scale , and Self-Rating Depression Scale.Results:Cronbachαof SAD was 0.85.The test-retest correlation was 0.

76.The results of confirmatory factor analyses supported its 2-factor model.The correlation scores of SAD with the homogeneous

scales were higher than that with heterogeneous scales.Conclusion:SAD had good psychometric properties applied in Chinese

students.
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　　社交焦虑正日益受到我国心理学与精神病学界

的关注 ,对社交焦虑本质的探讨 、临床评估以及疗效

测评等都需要有效可靠的工具 。社交回避与苦恼量

表(Social avoidance and distress scale , SAD)是国外应

用较多的量表之一[ 1] ,它是Watson与 Friend于 1969

年建立在大学生样本上的测量社交焦虑状态的量

表 ,用于评估回避社会交往的倾向以及身临其境时

的苦恼感受。作者采用“理性分析”法(rational analy-

sis)建立相关的条目
[ 2]
。量表建立初期至今 ,不断有

人对其进行信效度考证 ,大都认同其具有良好的测

量学品质[ 3 ,4] ,故在国外被广泛地用于焦虑研究 、临

床筛查与诊断。

我国研究者也多用它来进行社交焦虑的研

究[ 5-10] ,但除了林雄标等人将其用于社交恐怖症与

正常人的对照 ,表明它不失为测量社交焦虑与回避

行为的方便工具外
[ 11]

,鲜见其引进后的信效度考

证。本文收集大学生与高中生样本 ,施测多个自评

量表 ,并结合已有的文献资料 ,考证其在中国学生中

的适用性 。

1　对象与方法

1.1　研究对象

大学生样本(598人):来自中南大学 、湖南师范

大学以及湖南中医学院。其中男生 322人 ,女生 276

＊长沙市地质中学教师

人 ,平均年龄 20.34±1.45岁(17 ～ 25岁);大一 215

人 ,大二 154人 ,大三 143人 ,大四 98人。

高中生样本(259人):来自湖南师大附中 、长沙

市地质中学 、雅礼中学 。其中男生 139人 ,女生 120

人;平均年龄 16.03±0.95岁(14 ～ 19 岁);高一 96

人 ,高二 104人 ,高三 59人 。

1.2　测量工具

1.2.1　社交苦恼与回避量表(Social avoidance and

distress scale , SAD)[ 11] 　Watson 与 Friend于 1969年

编制 ,包含社交苦恼与社交回避两个因子 。这两个

分量表各含 14个测题 ,采用“是否”答题方式。

1.2.2 　人际交往焦虑量表(Interaction anxiousness

scale , IAS)[ 11] 　由 15个自陈式测题组成 ,5级自评 ,

主要测量社交焦虑者的主观焦虑感受 。

1.2.3　焦虑自评量表(Self-rating Anxiety Scale ,

SAS)[ 11] 　20 个条目 、4级评分的自评量表 ,用于评

量焦虑病人的主观感受 。

1.2.4　自评抑郁量表(Self-Rating Depression Scale ,

SDS)[ 11] 　20个条目 ,4级评分 。

1.2.5　惧怕否定评价量表(Fear of Negative Evalua-

tion Scale , FNE)[ 11] 　由 Watson 与 Friend于 1969年

编制 , 在国外通常与SAD合并应用于社交焦虑的研

究 。本研究采用“是-否”评分 30个条目的型式。

1.3　测查方法

团体自评 ,当场收回。采样时间 2001年 4月 ～

2003年 5月。
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2　结　　果

2.1　信度

2.1.1　内部一致性信度　苦恼分量表与总分相关

0.90(P<0.01),回避分量表与总分的相关为 0.91(P<

0.01)。两个分量表之间的相关为0.65(P<0.01)。除

了第22条与总分及分量表的相关较低 ,分别为0.18、

0.19外 ,其它条目与总分相关均高于 0.20(0.59 ～

0.29),均值为 0.46 ,与所属分量表相关基本高于与

总分的相关 ,均值为 0.51。见表1 。

表 1　条目与总分以及所属分量表的相关

条目 r1 r2 条目 r1 r2 条目 r1 r2 条目 r1 r2

1 .446 .528 8 .548 .563 15 .364 .387 22 .185 .188

2 .509 .604 9 .540 .59 16 .520 .602 23 .462 .477

3 .291 .345 10 .457 .550 17 .384 .403 24 .528 .570

4 .481 .496 11 .537 .601 18 .371 .451 25 .372 .407

5 .584 .582 12 .458 .436 19 .451 .504 26 .577 .610

6 .595 .653 13 .469 .519 20 .528 .565 27 .485 .508

7 .441 .531 14 .423 .463 21 .443 .481 28 .528 .577

　注:所有相关值为 P<.01;r1:条目与总分的相关 , r2:条目与所属分量表的相关

　　总量表的 Cronbach α系数为 0.85;回避与苦恼

分量表的 Cronbachα系数分别为 0.77 、0.73 。

2.1.2　重测信度　间隔 2周 ,对 32名大学生进行

重测 ,重测信度为 0.76。

2.2　效度

2.2.1　结构效度　用验证性因素分析估计 SAD实

际所得测量数据对理论模型的拟合程度 ,验证其两

因素的结构效度(见图)。结果显示 ,除了条目3的因

子负荷比较小之外 ,其它条目的负荷为 0.20 ～ 0.60 ,所

有拟合指数都基本达到了测量学的要求(见表 2)。

表 2　验证性因素分析拟合指数

χ2/df CFI TLI RMSEA

研究模型 4.451 0.937 0.927 0.059

饱和模型 — 1.000 — —

独立模型 21.179 0.000 0.000 0.218

图　验证性因素分析路径图
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2.2.2　相容效度与区分效度　与相同或相似结构

的 IAS 、SAS 、FNE ,以及相异结构的 SDS 等的相关结

果(见表 3)。

表 3　量表与 SAD总分 、分量表的相关

大学生

IAS(433)　SAS(433)　FNE(165)

高中生

IAS(259)　SDS(259)

SAD总分　 0.67＊＊ 0.29＊＊ 0.31＊＊ 0.56＊＊ 0.13

回避分量表 0.61＊＊ 0.21＊＊ 0.17　 0.49＊＊ 0.11

苦恼分量表 0.68＊＊ 0.34＊＊ 0.38＊＊ 0.72＊＊ 0.13

3　讨　　论

3.1　信度

按照测量学原理 ,条目与量表总分的相关是衡

量项目内在一致性的指标 ,在同质性量表中 ,项目与

总分的相关至少应该在 0.20以上[ 12] 。本研究除了

第22条外 ,其它条目与总分的相关都在 0.30以上 ,

但均值低于国外相关均值[ 12] ;间隔 2周时间的重测

信度高于 Watson 与 Friend 间隔 4 个月的重测相

关[ 13] ,达到了同类量表可接受的范围;全量表 Cron-

bach α系数低于 Tian 等人的结果[ 14] ,两个分量表的

α系数亦稍低于 Leary 的结果[ 4] 。也就是说 ,虽然这

些指标都达到了测量学的可接受水平 ,但其内部一

致性比国外的稍差 ,可能是因为社交焦虑表现存在

文化差异[ 15] ,转译后对原文的理解不同等原因 ,造

成了某些条目的性能改变 。

3.2　效度

验证性因素分析结果中的χ2值与样本大小有

直接关系 ,必须同时参考其它指数;RMSEA 值小于

0.05表示模型拟合很好 ,而在0.08以下的拟合结果

也是可以接受的;CFI 、TLI 值都在 0.90 以上。这些

常用的拟合指数都显示出测量数据与其两因素结构

的研究模型拟合良好。另外 ,也可以从所有量表与

回避分量表的相关都低于与总分及苦恼分量表的相

关 ,推断该量表的结构 。因为 SAD所测的苦恼与焦

虑 、惧怕否定 、抑郁等都为负性情绪 ,而社交回避是

行为因素 ,与后者的相对低相关提示该量表两因素

的异质性 。另外 ,从测量学理论来看 ,量表与相同或

相近性质的量表之间应有较高的相关 ,而与相异结

构量表之间相关相对低 。SAD与测量相同特质的

IAS 、结构相近的焦虑(SAS)和惧怕否定(FNE)的相

关都达到了显著性水平 ,而与抑郁(SDS)的相关不显

著。这与量表作者最初的效度验证[ 2]以及 Jones等

人结果一致[ 16] ,表明其具有较好的相容效度与区分

效度 。

总之 ,SAD在中国学生中的应用表明 ,虽然其内

部一致性稍差于国外研究结果 ,但信度指标基本符

合测量学要求 ,且结构效度 、相容效度和区分效度良

好 ,可作为我国适龄大中学生社交焦虑评估的有效

工具 。
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