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=摘要>  本文介绍了内隐联想测验( IAT)及其在临床心理学研究中的应用。内隐联想测验是比传统自我报告测验

更好的一种研究不合理信念的新工具,现已在社交焦虑、抑郁与成瘾行为等研究中得到了应用。最后, 本文讨论了

内隐联想测验的局限性与其在临床心理学应用中的前景。
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=Abstract>  This article introduced the implicit association test( IAT) and its application in clinical psychology. IAT was a new

tool for studying dysfunctional associations and it could provide a better way to assess those associations than traditional self- report

measures. It had been used in studying of social anxiety, depression and addictive action. The limitations of IAT and its broad

perspective in clinical psychology were discussed.

=Key word>  Implicit association test( IAT) ; Dysfunctional association; Clinical psychology

  内隐联想测验( Implicit Association Test, IAT )是 1998 年由

Greenwald 等提出的一种以反应时为指标测量内隐社会认知

的新方法[ 1] 。由于 IAT 能够间接测量到被试自动化的、无意

识的不合理信念[2] , 因此, 它在临床心理学研究中得到了广

泛应用。本文拟对 IAT 在国外临床心理学研究中的应用做

一简要介绍,对 IAT在临床心理学研究中遇到的问题进行讨

论,希望对国内这方面的工作有所借鉴和帮助。

1  内隐联想测验

IAT 通过对靶概念和属性词之间自动化联结强度的评估

来对个体无意识、自动化的内隐社会认知进行间接的测量。

IAT 假设,当记忆中的两个概念 (一个靶概念和一个属性词)

有一些相似或有某些联系时,对这两个概念用同一个反应键

进行反应, 被试反应就会快些, 但是当两个概念不同或无关

时,对这两个概念用同一个反应键进行反应, 被试反应就会

慢些。两种条件下的反应时之差即为内隐态度的指标。

下面以对鲜花和昆虫的内隐态度的测量为例, 来具体介

绍 IAT [1]。研究假设, 人们的记忆中花的概念和积极词汇相

关,而昆虫的概念和消极词汇相关。施测程序为: ¹ 呈现概

念词:让被试对花的名字(如, 郁金香)和昆虫的名字 (如, 蜘

蛛)归类并做出一定的反应(看到花的名字按 F键, 看到昆虫

的名字按 J键 )。º 呈现属性词: 让被试对积极的词汇(如,

可爱的)和消极的词汇(如,丑陋的)做出反应(积极词汇按 F,

消极词汇按 J)。» 联合呈现概念词和属性词:让被试做出反
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应(花的名字或积极词汇按 F, 昆虫的名字和消极词汇按 J)。

¼让被试对概念词做出相反的判断(花的名字按 J, 昆虫的名

字按 F)。½ 再次联合呈现概念词和属性词, 让被试做出反应

(昆虫的名字或积极词汇按 F, 花的名字或消极词汇按 J)。

由计算机呈现刺激,并自动记录反应时和错误率。在数据处

理时,先把低于 300ms 的以 300记, 大于 3000ms 的以3000记,

错误率超过 20%的予以删除, 然后对所有原始反应时数据进

行对数转换,再对程序» 3 和½ 分别计算其平均反应时。最
后,将两组的平均反应时相减, 即可看出被试的内隐态度。

在 IAT 提出和初步进行了一些相关研究后,又有一些和

IAT 类似的内隐联想测验出现。在 GNAT( the goPno- go asso-

ciation task)中, 只要求被试对一些而不是全部刺激做出反应。

而且, GNAT不要求呈现第二个靶概念,实现了对单一靶概念

与属性词的联结的测量[ 3] 。Wigboldus 提出了WIAT ( Wigbold-

us implicit association test)任务[ 2] ,在该研究中也只呈现一个靶

概念和两个属性词。De Houwer, 提出了 EAST ( extrinsic affec-

tive Simon task)任务[ 2] 。在他的研究中,积极和消极的词汇以

白色、蓝色和绿色来呈现。要求被试在白色单词的效价 (如

积极意义的词按左键,消极意义的词按右键) , 或色词的颜色

(如蓝色词按左键, 绿色词按右键)基础上进行按键反应。

内隐联想测验具有很多突出的优点。从总体上看, IAT

比其他的内隐测量方法更有效, IAT 测验具有较好的重测信

度和复本信度[4] , 而且具有较好的结构效度、区分效度[1, 4] 和

预测效度[ 5] 。更重要的是, IAT 能够有效地避免自我报告测

验带来的自我矫饰( self- presentation)和印象整饰等作用[1] 。

2  IAT 在临床心理学研究中的应用

由于 IAT 非常适合于测量自动化的、不要求有意识回忆
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的不合理信念。因此,许多研究者采用 IAT 在临床心理学方

面进行了深入系统的研究, 尤其是在对抑郁、焦虑和恐怖症

者的治疗效果评估以及根据内隐认知对行为的预测方面取

得了一些有益的研究成果。

2. 1  de Jong 等对社交恐怖症的研究
与消极自我评价相关的信念在社交恐怖症中起着关键

的作用。因此,社交恐怖症或社交焦虑者往往认为自己是无

能者。通过自我报告测验,许多研究发现患社交焦虑的女性

自尊水平较低。但是自我报告测验不能避免自我矫饰和自

我整饰的作用。因此, de Jong等试图采用 IAT检验是否真的

是低自尊导致了人们的社交焦虑[ 6] 。结果发现, 虽然自我报

告的研究表明,消极的自我评价是社交焦虑者的主要特质,

但是 IAT 却揭示了高、低社交焦虑者有相似的积极的自尊,

对他人都有消极的尊重,但是高社交焦虑者的这种自我偏好

效应更小一些。也就是说,高社交焦虑者对自己与对别人尊

重程度的差异小于低社交焦虑者。因此, 他们认为自我报告

测验得出的高社交焦虑者有低自尊的结论 ,可能更准确地反

映了这些被试自我整饰的程度,而不是自尊的真实情况。他

们认为,不是低自尊而是对自我和对他人的内隐尊重程度上

的差异,造成了被试的社交焦虑。

2. 2  Gemar等对抑郁康复者的研究

以往采用认知评定量表( SAD)等自我报告测验对抑郁病

人的研究发现,在正常的情绪状态下, 康复后的抑郁病人和

从来没得过抑郁的人一样, 但是 ,如果有意引起他们一种非

常轻微的消极情绪,就会使这些曾经抑郁的人的认知方式又

回到了抑郁时的消极状态,而从来没有得过抑郁的人则不会

有这种变化。那么对于抑郁病人原来的一些自动化的、内隐

的不合理信念是否也能被一种消极情绪再次激活呢? Gemar

等人采用 IAT 检验了这一假设[7] 。在他们的研究中有两种

任务,在任务 1 中,被试对积极词汇(如,高兴的)和有关自我

的项目(如, 被试的第一个名字)按同一个键进行反应, 对消

极词汇(如, 难过的)和非自我的项目 (如, 其他人的第一个名

字,但不是被试的名字)按另一个反应键。在任务 2中 ,消极

词汇和自我的项目按同一反应键,非自我项目和积极词汇按

另一个反应键。Gemar等研究的结果表明, 引入一种消极的

情绪后,抑郁康复病人比那些从来没有得过抑郁的人对自我

有更消极的内隐态度。

2. 3  内隐羞怯对羞怯行为的预测
Asendorpf等采用双重任务分离策略检验了羞怯的内隐

特质[8] 。双重任务分离策略的假设是, 内隐测验能够更好地

预测内隐行为,外显测验能够更好地预测外显行为。他们采

用了与Greenwald 等相类似的 IAT 作为内隐测验的工具, 选用

的靶概念是自我和非我,采用的属性词是与羞怯和不羞怯相

关的词。结果发现 IAT 效应能部分地预测被试几乎没有控

制地自发行为,即 IAT比外显的羞怯测验能更多的预测细微

的羞怯行为。但是,后者比前者能更好的预测被试可以控制

的羞怯行为。他们的研究对临床心理学研究有两个重要的

意义:第一, 可以应用 IAT 这样的程序去评估内隐人格特质;

第二 ,对确认内隐人格特质的双重任务分离策略, 能够应用

到与行为有关的任何内隐结构的研究中。

2. 4  内隐认知对成瘾行为的预测
Jajodia等[9] 与Wiers等[ 10] 采用 IAT 对不同程度的嗜酒者

进行了对酒精的内隐认知研究。结果发现通过内隐测验得

到的结果能够预测被试的嗜酒行为 ,而且 IAT 要好于自我报

告测验的预测。这些研究表明在对成瘾行为的预测中 IAT

是一种有用的工具。此外, Wiers 等也发现了一个新的研究

结论,即不论是嗜酒程度高的还是嗜酒程度低的人在外显测

验上对酒精都有积极的态度(严重嗜酒者更积极) , 但是在内

隐测验上,他们都对酒精有很强的消极态度。虽然采用 IAT

对成瘾行为的研究还不是很多, 但是可以预期 IAT 也可以对

毒品和药物成瘾者的内隐认知进行研究, 进而可以为更好地

预测和诊治成瘾行为提供帮助和指导。

3  IAT 存在的问题

3. 1  应用 IAT 时应注意的问题

首先, IAT 直接测量的是联结而不是信念, IAT 效应也不

能测量一种联结之间的性质或方向, 仅能测量信念之间联结

的强度。Brendl等采用 Greenwald 等的研究范式用实验证明

了这一点[ 11] 。这里花的名字被非词所代替。研究假设如果

昆虫名字的 IAT 分数提供了对昆虫概念的绝对强度, 那么无

论第二个靶概念是花还是非词,人们应该期望该实验中对昆

虫的 IAT 分数应该和 Greenwald 等的实验结果一样。但是结

果表明,在任务 1 中(昆虫名字和消极词汇按同一个反应键)

比在任务 2中(昆虫名字和积极词汇按同一个反应键) ,被试

对昆虫的反应时更长。这与 Greenwald 的结果相反。因此,

这表明一个特定靶概念与属性词的联结很大程度上依赖于

第二个靶概念是什么。IAT 只能提供联结间的相对强度即某

些信念存在的间接证据。但,检验概念和属性之间是否存在

某种不合理的联结,对心理咨询和心理治疗同样具有理论和

实践上的双重意义。

其次, IAT反映的不是样例 ( examplar )与属性的效应, 而

是概念与属性词之间的联结。但是人们需要选择呈现的样

例,用样例来代表那些概念。在花- 昆虫的 IAT 中, / 郁金

香0、/ 蟑螂0、/高兴的0、/ 悲伤的0分别是花、昆虫、积极属性

词与消极属性词的一个样例。De Houwer 通过实验证明了

IAT 反映的是概念与属性之间的联结而不是样例的联结[12] 。

但是, 其他的研究表明, 人们所选择的样例会影响 IAT 效

应[2]。因此, 我们在选择代表概念的样例时, 应该注意样例

的普遍性。

3. 2  对 IAT 的质疑

第一, IAT 可能反映了社会的而非个人的观点。人是一

个社会成员,因此, Karpisk 和 Hilton 指出, IAT 效应可能反映

了社会的而非个人的观点[14] 。例如, IAT 研究表明很多黑人

对白人比对黑人有更积极的态度,所有的吸烟者和非吸烟者

都对吸烟有消极的态度。但是,大多数研究结果表明, IAT 至

少某些时候测量到的不仅仅是社会态度。例如, Banse 等检
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验了异性恋和同性恋的男女对同性恋者的态度。虽然,事实

上对同性恋的社会态度被认为是消极的, 但, 同性恋个体(但

不是异性恋者)的 IAT得分说明了他们对同性恋者有更积极

的态度[2]。这表明, IAT 至少部分地记录了个人的观点。然

而,我们还是应该注意 IAT有时在某种程度上的确测量了社

会的而非个人的观点。

第二, IAT 效应可能反映了突出性 ( salience)。Rothermund

等认为, 被试总倾向于选择特点突出的类别做出优先反

应[2] 。决定类别这种突出性的两个重要因素就是熟悉性和

效价, 即不熟悉的和消极的类别倾向于吸引被试的注意, 因

此也就更突出。这种观点可以对 Brendl等的结果做出很好

的解释[ 11] 。如上所述, Brendl等发现对昆虫的 IAT 效应的方

向依赖于另一个靶概念是花还是非词。当第二类靶概念是

花时,当被试对昆虫和消极词汇的反应时短。但是, 当非词

作为第二类时,非词更具突出性。因此对被试昆虫和积极词

汇的反应就快。可以看出, 在这两个任务中, 对昆虫的 IAT

效应的方向是相反的。Rothermund 等认为/ IAT 效应不能被

解释为靶概念和属性概念之间存在联结的明确的证据0。无

论是否同意这一结论, 在使用 IAT 进行研究时, 我们最好还

是应该避免使用高突出性的概念。
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