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!摘要" 目的# 采用性别角色形容词评定量表!检验中国人的性别角色类型与心理社会适应的关系"方法# 根据 $$%
名被试对性别角色形容词评定量表#自我和谐量表#行为抑制量表和 &’()%* 的评定!比较不同性别角色类型个体的
心理社会适应水平"结果# 男性化和女性化特点都与心身症状#行为抑制及自我与经验的不和谐存在显著的正相关!
且双性化个体的心理社会适应水平最低!其次是女性化和未分化个体!最好的是男性化个体"结论# 双性化个体的心
理社会适应水平低于性别角色刻板化的个体!尤以男性化个体适应水平最高" 但由于形容词评定方式的限制!本研
究中男性化与女性化特点与问卷评定的结果存在混淆"
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&E9BLE O?W 在 #* 世纪七十年代提出$双性化%
&E9BL8:I9I’概念_!2-‘!认为男人和女人都应该既是男
性化的!又是女性化的!即既坚持#独立!同时又温
柔#敏感!而且这样的个体比性别分化或刻板化的个
体有更好的心理社会适应水平"然而!根据中国人人
格量表&\C9:9CE9 ]J89::V8 G?LH89EFCNI &DEF?!\]G&’
_1;/‘的项目进行的男性化和女性化特点的研究!以及
中国人的性别分化与心理社会适应的关系研究却没

有支持 O?W 的双性化概念!却发现双性化的个体其
心理社会适应水平最低! 而且女性化的社会适应最
好_a‘" 研究者因此提出了中国文化是$女性化和反男
性化%文化的假设!即中国文化中女性化性别角色的
个体心理社会适应水平最高! 而且只要男性化分数
较高!则其心理社会适应水平一定偏低"本研究采用
中国人性别角色形容词评定量表 _Q‘测定性别角色类

型! 以交互检验不同性别角色类型与心理社会适应
之间的关系"

" 方 法

"!" 被试
参加本研究的被试共 $$%人! 其中男女分别为

!$a 人和 !$! 人!a! 人未注明性别( 年龄在 !Qb/1
岁之间!平均年龄 $1.1Q岁!标准差 !#.%# 岁(文化程
度大专及以上者 !1% 人!中专及以下者 %% 人!Q! 人
未注明文化程度"
"!# 测验材料
被试同时完成性别角色形容词评定量表

&&X0&’ _Q‘#自我和谐量表 &&’’&’ _%‘#行为抑制量表
&O6&’_!*‘及症状检查表&&’(2%*’"&X0& 由 1* 个形容
词组成! 其中测量男性化和女性化的项目各 #1 个!
被试对每一个形容词描述自己的程度进行 $完全符
合%&1’到$完全不符合%&!’的评定" &’’& 测量的是
个体的自我与经验之间不和谐的程度! 由自我与经
验的不和谐#自我灵活性#自我刻板性等三个分量表
构成!是心理健康的重要指标(O6& 测量的是个体行
为谱中是否缺少某些行为 &即该行为被抑制的程
度’!分别测量对求助#自信#消极情绪#独立性#疏
远#支配和拒绝的抑制" 它与 &’(2%*一样也可以作
为对心理健康水平的测量"
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! 结 果

!!" 被试中性别角色类型的比例
所有被试男性化量表的平均数! 标准差和中位

数分别为 !"#$%"&’#(’ 和 !""女性化量表的平均数!
标准差和中位数分别为 !")*""++),, 和 !"# 按照男
性化和女性化分数的中位数将被试分为四种性别角

色类型" 即被试中男性化和女性化分数均低于中位

数的为性别角色$未分化%组"男性化和女性化分数

均高于中位数的为性别角色$双性化%组" 男性化分

数高于中位数& 女性化分数低于中位数的为性别角

色$男性化%组"而男性化分数低于中位数&女性化分

数高于中位数的为性别角色$女性化%组#见表 +#本
研究中的性别角色比例与此前的研究是一致的-!. #

表 " 被试性别角色类型及其所占比例

!!! 性别角色类型与心身症状的关系
首先计算男性化和女性化分数与 /012%’&行为

抑制及自我与经验的不和谐的相关" 并以男性化和
女性化分数为因变量对它们进行回归分析 ’逐步回
归("结果见表 $# 男性化和女性化分数与心身症状&
行为抑制都有显著的正相关" 但男性化分数与自我
与经验的不和谐相关不显著# 在回归分析中男性化
和女性化分数均以正的 ! 值进入回归方程"但男性
化分数未进入自我与经验的不和谐的回归方程#
分别以 /012%’的症状总分&34/ 的七个分量表

的总分以及 /00/ 的三个分量表的总分为自变量"
以性别和性别角色类型为因变量进行 $!5 的方差
分析# 在对 /012%’总分的方差分析中"只有性别角
色的主效应显著"67+,#(8’9:)***+(# 未分化&女性
化& 男性化和双性化的 /012%* 总分的平均数分别
为 5+)%,&(*)8+&88),+ 和 %8),"" 未分化组只与双性
化组存在显著差异" 女性化组分数显著高于男性化

组"显著低于双性化组"双性化组的分数显著高于其

它三组# 即在性别角色的四种类型中" 双性化组的

/012%* 分数最高"其次是女性化组"最低的是男性
化和未分化组低#

表 ! 男性化和女性化分数与心理社会适应指标的相关

注; <9:#*=> <<9:)*+> <<<9:)**+> 229 ?)*=

对行为抑制总分的方差分析表明" 只有性别角
色的主效应显著"678)8,’9:)*=(# 未分化&女性化&
男性化和双性化的 34/ 总分的平均数分别为
++=)+,&++!)+%&++=)==和 +,,)"," 事后分析表明"只
有未分化组和男性化组的分数显著低于双性化组"
其他所有的差异均不显著# 即在性别角色的四种类
型中"双性化组的行为抑制分数最高"其次是女性化
组"最低的是男性化和未分化组低#
对自我与经验不和谐总分的方差分析表明"所

有的主效应和交互作用均不显著# 未分化&女性化&
男性化和双性化的 /00/ 总分的平均数分别为
=,)*!&=5)%%&=*),!和 =")5,"只有男性化组的分数显
著低于双性化组"其它所有的差异均不显著#即在性
别角色的四种类型中" 双性化组的行为抑制分数最
高"其次是女性化和未分化组"最低的是男性化组#
综合相关与回归分析及方差分析的结果" 可以

认为男性化和女性化特点的分数对个体的心理社会

适应水平均有负向的作用" 而尤以女性化分数作用
更大# 同时"双性化个体的心理社会适应水平最低"
男性化和未分化个体心理社会适应水平最高#

# 讨 论

本研究比较了不同性别角色类型的心理社会适

应水平" 与采用问卷测评的性别角色类型一致的是
-"."双性化个体的心理社会适应水平最低"与 3@A 的
双性化概念截然相反 -,25.# 然而"本研究中发现男性

化个体的心理社会适应水平显著高于女性化个体"

与采用问卷测评的性别角色类型的结果相反 -".# 按

照本研究的结果"中国文化似乎应该是$男性化的和

反女性化的%"而不是以前的研究中所提出的$女性

化的和反男性化的%#
在男性化和女性化与心理社会适应的关系上"

两种不同的评定方式得到了截然相反的结果# 这一
矛盾可能有两种不同的解释) 两种方式测量的男性
化和女性化特点在内容上是颠倒的" 或男性化和女
性化与心理社会适应之间本来就无确定的关系# 第
二种可能性显然是错的" 因为男性化和女性化特点
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与心理社会适应的关系即使存在不同的模式! 但对
于相同的心理社会适应指标而言! 出现截然相反的
结果却是不合逻辑的" 同时! 双性化个体心理社会
适应水平最低# 未分化个体心理社会适应水平较高
在两种不同的评定方法中的一致性也表明! 男性化
与女性化特点的测量与心理社会适应水平之间应该

存在稳定的关系"
那么!在两种不同的测量方式中!男性化与女性

化特点是否出现了颠倒呢$ 采用 !"#$%&’所获得的男

性化特点包括暴躁拖拉#持之以恒#自私挑剔#势利
钻营#主动活跃#温和委婉#放纵浮躁等七个因素!而
采 用 中 国 人 人 格 形 容 词 评 定 量 表 %!()*)(+)
",-)**.- #/01-)+2(34 567/83(9/ $8+2/: !"#;$& %<’所获

得的男性化特点包括强悍粗暴# 坚毅刻苦# 土气自
私#远见卓识#被动孤僻和周到严谨等六个因素!其
中有四个因素%=>?@A?BC=D&是反向对应"采用 !"#$
和 !"#5$所获得的女性化特点分别为直率爽直#优
柔寡断#合作合群#坦诚善良#安分守己#温和友好及
急躁冒失#被动软弱#活泼合群#诚实善良#敏感冲
动# 愚钝盲从" 女性化特点中有两个因素 %E>F@
GGBGGD&是反向对应" 根据男性化和女性化特点的
界定!如果在性别角色量表上的记分出现反转H则表
明在 !"#$中测量男性化 %女性化& 特点的分量表I
在 !"#;$中则测量的是女性化%男性化&特点"
因此!采用 !"#;$所测量的男性化的六个特点

%因素&! 有四个实际上是使用 !"#$ 时测量的女性
化特点 J 而女性化的六个特点中有两个测量的是
!"#$ 中的男性化特点" 因此!采用 !"#$ 所得到的
男性化特点在采用 !"#;$时已经大部分 %FFKF&D&
变成了女性化特点 ! 女性化特点也有一部分
%GGKGGD&变成了男性化特点!因此它们与心理社会
适应之间的关系出现反转也就不足为奇了"换言之!
本研究与采用 !"#$ 所测定的性别角色与心理社会
适应之间的关系并不矛盾!而是一致的!只是采用不
同途径所测量的男性化和女性化特点存在不同侧重

点而已"
问题是为什么采用两种不同的评定方法会得到

不同的男性化特点和女性化特点$ 形容词评定与问
卷项目评定的差别主要体现在项目内容表达的直接

性上"问卷项目相对而言会比较含蓄一些!特别是对
个体的消极特点的描述 %如 ’我会想方设法获取利
益(&由于比较具体%包括具体的情境&!因而比单独
的形容词%如’自私的(&更容易接受" 仔细比较两种
评定方法的结果可以发现! 在男性化的四个相反的

对应关系中! 采用 !"#$ 时出现的两个反映内在的
消极特点的因素%势力钻营与放纵浮躁&在 !"#;$
中变成了积极的特点%远见卓识与周到严谨&!而另
外两个反映外在的积极特点的因素 %主动活跃与温
和委婉&在 !"#;$ 中则变成了消极的特点%被动孤
僻与强悍粗暴&" 在女性化的两个相反的对应关系
中! 采用 !"#$ 或 !"#;$ 时都是反映外在特点!并
没有反映内在特点的因素"这一结果表明!反映外在
特点的因素无论是正向的还是负向的都比较容易接

受!但对男性而言!要接受负向的特点却比较难" 这
一结果预示了这样的可能性! 即与使用问卷项目相
比! 使用形容词对男性化特点的评定受到较多社会
赞许的影响! 而对女性化特点的评定受社会赞许影
响的程度较低" 因此!采用 !"#$ 项目所测得的男性
化和女性化特点可能更客观一些"
因此!根据本研究及前期研究的结果可以认为!

在中国文化中双性化的个体其心理社会适应水平比

性别刻板化的个体低!而且基本上可以认为!中国文
化是一种女性化文化! 而男性化特点不利于个体的
适应"当然!对这一假设的进一步检验和澄清尚需更
多研究的证实"
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