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汉词再认过程中回忆及熟悉感判别机制的!"#$研究

王 湘 9= 程灶火 := 姚树桥 5

!!"中南大学湘雅二医院医学心理中心"湖南长沙#!$$!!%&"无锡市精神卫生中心"江苏无锡&!#’’’#

!摘要" 目的# 采用汉语双字词对再认过程中额区新旧效应与熟悉感判别有关! 顶区新旧效应与回忆有关的">?0
熟悉感@回忆假说#进行检验$ 方法# A; 名大学生参与汉词再认测验%同时记录 BBC%离线处理后对旧词&类似词’错
判为"旧#(&类似词’正确判为"新#(&及新词诱发出的 A 类 B?0& 的主要成分进行了比较$ 结果#旧词与错判为"旧#的
类似词在额区诱发的 76;; 峰值均显著大于新词%而旧词与错判为"旧#的类似词之间无显著性差异$ 此外%旧词所诱
发的 D0E 波幅显著大于新词与错判为"旧#的类似词%而新词与错判为"旧#的类似词比较未发现显著差异$ 结论#汉
词再认的 B?0 新旧效应包括额区新旧效应及顶区新旧效应两种成分%其中额区新旧效应与熟悉感判别过程有关%顶
叶新旧效应与回忆过程有关$ 汉词再认的额区新旧效应呈负走向%可能与采用的汉语双字词材料性质有关$

!关健词" 汉词再认F 事件相关电位’B?0&(F 额区新旧效应F 顶区新旧效应
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近年来%人们不断从神经心理学&神经电生理学
以及功能影像学等多种角度探讨学习与记忆的脑机

制%关于再认过程的研究就是其中重要的组成部分$
根据再认的双加工模型%人们在判断"学过#及"未学
过#的项目时其潜在的心理加工过程主要有两种)熟
悉感判别及回忆$ 熟悉感判别指将测试项与记忆中
所有学习信息进行整体熟悉度的比较和判断的心理

加工过程% 而回忆则指提取所学项目的特异性信息
的过程n9o$以往有研究表明)运用 B?0的手段可以将
这两种加工过程进行分离%两者诱发的 B?0 波形在
功能&时相及神经解剖基础等各个方面均有不同n:o$
再认过程中正确辨认的旧项目较新项目有更正

性化的走向%这被称为再认的 B?0 新旧效应$ 新旧
效应为多种成分的混合%主要为晚正成分’-,]% \(&!

#]#_% /(+\($%$]Q D0E(及 m7ALL 成份%两种成份的变
化按其头皮分布分别被称为额区新旧效应及顶区新

旧效应n6o$ 一些研究从功能意义上对 B?0 新旧效应
的两种成分进行了深入探讨% 发现顶区新旧效应与
特异信息的提取有关% 额区新旧效应则与基于熟悉
感的判别过程有关nAQ<o$ 不过%此类 B?0 研究均采用
英文或图画材料% 尚未见关于汉语再认过程中新旧
效应之功能意义的研究报告$ 汉语为表义文字的代
表% 无论是记忆编码还是提取过程的脑机制均与拼
音文字有所差异 nJQNo$ 因此%本研究拟采用运用 B?0
技术对汉语双字词的再认过程进行研究% 进一步检
验上述额区新旧效应与熟悉感判别有关& 顶区新旧
效应与回忆有关的假说% 并阐明汉词记忆提取过程
中的脑机制特征$
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! 对象与方法

!"! 被试
&"名中南大学的大学生志愿者!男 !’人!女 ’(

人!年龄 ’()!& 岁!视力或矫正视力正常!无脑外伤
及神经系统疾病!均为右利手!以汉语为母语" 实验
后获取一定报酬"
!"# 材料
测验材料为 (*个汉语双字词!另有 &个双字词

为填充词" (* 个词均选自 #现代汉语频率词典$
%$(+,&的’频率最高的前 +*** 个词词表(-+.!均为常
见名词!中性特征!词频在 "/000!%1到 0/0%%%1之
间!笔画数在 23!# 之间!分成旧词)类似词及新词
三组*单因素方差分析表明!三组的词频及笔画均无
显著性差异 %45"/,",6 7 8"/"#+ 45!/,"’67 8"/"#&!
9:;<)=:> 分析表明各组两两比较均无显著差异* 旧
词组及新词组在语义上没有明显关联! 组成双字词
的汉字没有重复! 而类似词组中每个词均与对应的
旧词有一个字相同!语义不同*
!"$ 实验程序
实验采用经典的,学习?再认(实验模式!在学

习阶段随机呈现 %0个词!要求被试尽量记住所有的
词但不作任何反应6为下一测验做准备* 休息 %分钟
后进入再认阶段!随机呈现 (0个词!其中 %0个为前
面曾经出现过的词!,0个为未出现过的词! 包括 %0
个类似词及 %0个新词*要求被试尽量又快又准地判
断屏幕上呈现的词是否见过并用按键表示! 对按键
的左右手进行了被试间平衡* 所有刺激均由电脑屏
幕呈现!刺激呈现时间为 #00@;6#00 @; 后屏幕中央
出现,A(并持续 !;!然后自动呈现下一刺激* 电脑屏
幕与受试距离约 20>@*
!"% 数据采集及分析
实验仪器为美国 BCDE:;>FG 公司生产的 ,& 导

HI7工作站* HHJ记录国际 ’"?!"系统的 ’,个点-
4K.4%.4&.42.4+.LK.L%.L&.M%.M&.7K.7%.7&.M#.
M,.NK* 以双侧乳突为参考电极点!接地电极置于前
额发际下 *O#>@! 在双眼外眦置表面电极记录水平

眼电%PHNJ&!左眉上和左眼睑下置表面电极记录
垂直眼电%QHNJ&!滤波带通 "O"#?&"PK!采样率为
#""PR!头皮与电极之间的阻抗S#T!!分析时间为

’!00@;!刺激前基线为 !00@;* 记录连续 HHJ!离线
式%:UU?VWGC&叠加处理*利用 HNJ 相关法消除眨眼对
脑电的影响!并逐段检查排除有明显伪差的数据*对

HHJ 分类叠加!共得到旧词%正确答,旧(&.类似词

%错判为,旧(&.类似词%正确答,新(&.及新词%正确
答,新(&产生的 &类 HI7!如图 ’所示*
用 X7XX ’’O* 统计软件包对 B%** 及 7#** 波幅

与潜伏期进行 ! 因素重复测量的方差分析 %IC!
9CF<CY?ZCF;DEC [BNQ[&!分析因素为词类%& 水平-
旧.类似?,旧(.类似?,新(.新&和记录部位%$, 水
平&! 多因素方差分析采用 JECCG=:D;C?JCW;; 法校
正6对于交互作用显著者再进行简单效应分析*

# 结 果

#"! 行为数据结果
被试对.类似词及新词的判断正确率.反应时均

值见表 $* 单因素方差分析表明判断正确率存在显
著词类主效应! 其正确率为新词8旧词8类似词!
9:;<?=:> 分析结果显示两两比较均有显著差异* 对
于反应时的单因素方差分析未见显著词类主效应!
均值呈现旧词S新词S类似词的趋势!但两两比较差
异均未达显著性*

表 ! 三类汉词判断正确率!反应时均值的单因素方差分析
旧词 类似词 新词 !4 值

正确率%\& 2#O!0"’%O(! ,0O0+"’’O&+ +2O(2"’0O0# #%O+,#]]
反应时%@;& ,!&/#0"’%,/&& ,,!/2&"’,’/&( ,%+/(2"’&&/(# 0/,+’
注^ ]7 S 0O0#6 ]] 怕S 0O0’6下同*

#"# &’(基本特征
各种类型的汉词刺激均诱发出了 B’006 7!006

B%00及 7#00 成分!但其中发生变化的主要是 B%00
与 7#00* B%00的变化在 4R点最显著%!#0?&00@;&!
7#00 的变化则在 7R 点最显著%&00?+00@;&!结合前
人工作经验!B%00 成分的变化反映了额区新旧效应
!而 7#00 成分的变化则反映的是顶区新旧效应%图
’&*
#"$ )$**的峰值与潜伏期测量
对 B%00 峰值进行 &#’,_词类$记录部位‘重复

测量方差分析!结果表明词类主效应显著-4 %!6 ,(&
5!/+’(!7!%"/"#+ 记录点主效应显著-4 %&6 ’,’&5
’’/&++!7 %"/""’+ 词类与记录点之间存在交互效应
4%26 !&+&5!/+%(!7 %"/"’* 进一步分析简单效应表
明-在额区%4Ra4%a4&a42a4+&!旧词与错判为,旧(的
类似词所诱发的 B%00 峰值均显著大于新词! 而新
词与正确答,新(的类似词之间!以及旧词与两种类

似词之间 B%00 峰值差异未达显著性* 另外!错判为
,旧(的类似词所诱发的 B%00 峰值显著大于正确答
,新(的类似词%表 !&*

&$$,重复测量方差分析对 B%00 潜伏期进行分

22! !
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析表明=记录点主效应显著!>"<? 9@A# B C4DD@?!0 !
;4;9$ 词类主效应以及词类与记录点之间交互效应
不显著% 简单效应分析表明& 在额区’EFG>6H>CH>DH
>@(&四类词的 76;; 潜伏期两两间均未见显著差异
)表 :(%
!"# $%&的峰值与潜伏期测量
对 I0J 峰值进行 C"9A"词类"记录部位(重复

测量方差分析!词类主效应显著! >":? @D(B649;<&
0!;4;<$记录点主效应显著! >"<? 9@D(B:;4::C&0!
;4;;9$词类与记录点之间存在交互效应 >"A? :9C(B
:4K<:&0 !;4;9% :"9A 重复测量方差分析表明!旧词
的 I0! 峰值显著大于其它三类词&而新词与正确答
*新+的类似词&新词与错判为*旧+的类似词&以及正
确答*新+的类似词与错判为*旧+的类似词 I0! 峰

值差异未达显著性)表 :#,
对 I0! 潜伏期进行 C"9A 重复测量方差分析!

词类主效应显著!>)6? K6#B6K4AD@&0!;4;;9$记录点
主效应显著!>)C? 9<@#B<4 @@9&0!;4;9$词类与记录
点之间交互效应不显著% :"9A重复测量方差分析表
明!旧词与错判为*旧+的类似词 I0! 潜伏期显著短
于新词及正确答*新+的类似词&而在旧词与错判为
*旧+的类似词&以及新词与正确答*新+的类似词之
间&I0!潜伏期未见显著差异)表 :#%

’ 讨 论

在我们解释实验结果时& 有以下两个基本的假
设!! 相对于新条目而言&类似项与学习项更为相
似&如果某 LM0 成分对熟悉感敏感&则类似项与学
习项所诱导的该 LM0 成分波形一致&而与新条目则

有所不同$"被错判为*旧+的类似项其潜在心理加
工过程主要为熟悉感判别& 特异性信息回忆过程所
起的作用很小% 如果某 LM0 成分对回忆过程敏感&
则错判为*旧+的类似项与新项所诱导的该 LM0 成
分波形应一致& 但均与旧项有所不同% 本研究结果
中&在新词与旧词或错判为*旧+的类似词比较时均
可观察到显著的额区新旧效应$ 而新词与正确答
*新+的类似词比较&旧词与错判为*旧+的类似词比
较&以及两种类似词之间比较时&额区新旧效应不显
著% 另外&将旧词与其它三类词比较&均可发现显著
的顶区新旧效应&而在新词分别与两种类似词比较&
以及两种类似词自身比较时& 并无显著顶区新旧效
应%因此&本研究结果不仅证实了在汉词再认过程中
同样存在 LM0 额区新旧效应及顶区新旧效应两种
成分&而且支持了额区新旧效应与熟悉感判别有关&
而顶叶新旧效应与回忆过程有关的*LM0 熟悉感H回

表 ! 四类词 (’)* 及 $%& 成分峰值及潜伏期的重复测量方差分析

图 + 汉词再认过程中四类词所诱发 ,-%. 的总平均图!/0#*"

旧词 新词

错判为N旧N的类似词 正确答N新N的类似词!!!!!!!!!!!!

"""""
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忆假说!" 但与英文材料的研究结果不同的是#本研
究中额区新旧效应呈负走向#即旧词与错判为$旧!
的类似词所诱发的 &%""峰值均显著大于新词%
在以往关于再认的 ’() 研究当中#研究者曾采

用不同的方式来验证*’() 熟悉感+回忆假说*#其中
关于顶区新旧效应与回忆之间关系的证据相对较

多" 一些研究者发现顶叶新旧效应对那些能特异性
影响回忆过程而不是熟悉感的变量敏感# 如增加加
工深度时#顶区新旧效应显著增强&应用伪词所诱发
出的顶叶新旧效应显著小于学习项等,-.$/0% 另一些研
究者则通过在学习阶段附加不同的特征性信息#发
现顶叶新旧效应与提取所学项目的特征性信息的能

力有关’ 能正确回忆出这类信息的旧项所诱发出的
顶区新旧效应要显著大于那些不伴随特异信息提取

的旧项,11.1!0%另外#当根据被试对测试时是根据*知道
感(2345)*还是*记住((67899)*作答的内省报告结
果分别叠加两类剌激时#( 反应可比 2 反应可诱发
出更大的顶区新旧效应,1%0% 本实验中旧词所诱发的
:); 波幅显著大于新词与错判为*旧*的类似词#而
新词与错判为*旧*的类似词比较未发现显著差异#
由于特异信息的提取只在正确判断旧词阶段发生#
这一结果再次支持了顶区新旧效应与反映特异性信

息提取的回忆过程有关%
近年来#在再认的理论研究中有研究者提出#除

了已被广为接受的* 回忆<接受* 过程#(=67899<>4<
8776?> ?=476@@)外 # *回忆<拒绝 *过程 (=67899 <>4<
=6A67> ?=476@@)也可能是再认的心理加工机制之一%*
回忆<接受*过程是指根据回忆所学项的特征性信息
来对旧项反映为*旧*#而*回忆<拒绝*过程是指根据
对特征性信息的回忆来避免对新项或类似项错认

为*旧*,1B0% 不过#本实验结果仅支持了前一过程的存
在#支持*回忆<拒绝*过程的证据却不足% 根据*回
忆<拒绝*假设#在本实验中被试在正确拒绝类似项
时应主要依靠回忆过程#也就是说#被试由于清楚地
回忆出了所学项目的特征而将类似项判断为* 新*#
因此正确答*新*的类似词与错判为*旧*的类似词或
新词的加工机制差异主要是提取的特征信息量多

少% 由于许多研究表明顶区新旧效应对于所提取信
息的质量+数量敏感,$#0#这一差异在顶区新旧效应中
应有所体现% 本实验结果中正确答*新*的类似词其
:);峰值与错判为*旧*的类似词及新词并无显著差
异#故而不支持*回忆<拒绝*过程的存在% ;C==83 等
的研究结果与此一致# 他提出两种类似项的加工过
程差异可能在于所形成的熟悉感强度有所不同 ,$D0%

本实验结果中错判为*旧*的类似词所诱发的 &%//
波幅显著大于正确答*新*的类似词#且后者的 &%//
峰值与新词无显著差异#支持了 ;C==83 关于两种类
似词引起的熟悉感不同的说法%不过#在辨别类似条
目时是否还涉及了更为复杂的心理加工机制# 还有
待进一步设计实验进行深入研究%
以往研究表明# 语义和知觉水平是引起熟悉感

的两个维度#在再认过程中 E&B// 与其语义类似性
及物理属性的类似性均有关% 本研究采用汉语双字
词为刺激材料# 其中每个类似词均与对应旧词有一
个字相同#因此会引起知觉水平上的熟悉感% 另外#
虽然类似词与旧词语义不同# 但可能仍存在某些语
义上的关联#因此也可能引起语义水平的熟悉感%本
实验结果中#旧词或错判为*旧*的类似词其 &%//
波幅与新词均有显著差异# 表现出明显的额区新旧
效应&而旧词与错判为*旧*的类似词之间未见显著
差异#说明 &%// 成分对刺激项目的熟悉感敏感#也
就是说汉词再认的额区新旧效应与熟悉感有关#这
与以往运用其它刺激材料进行的研究所得结论是一

致的’;C==83 等运用词*图两种材料(将单复数与学
习项相反的词以及学习项的镜像画作为类似项)均
发现 E&B// 的波幅为新F类似G旧#支持了额区新旧
效应与熟悉感之间的关系,#.1D0% &6@@98=及 H!I69等比
较了与旧项有语义关联的干扰词与新* 旧词所诱发
出的 ’()@#也得出了同样的结论,1J0%
还应关注的一点是’本实验旧词与新词相比#虽

然诱发出了显著的额区新旧效应与顶区新旧效应#
但其中额区新旧效应呈负走向# 我们认为这可能与
本实验采用的刺激材料<汉语双字词的性质有关%
组成双字词的汉字有多种组词可能性. 会造成对双
字词与其心理表征匹配及搜索的困难% 1-K- 年喻柏
林关于语言单位大小影响记忆效应的研究表明’汉
字组合的多样性会造成双字词的搜索困难# 致使记
忆成绩下降,1K0% 在再认的过程当中这一因素可能也
会产生影响# 而且应主要影响与熟悉感有关的额区
新旧效应%#汉词双字词的组合多样性及数量庞大的
特点可能对进行整体熟悉度的比较和判别的过程产

生干扰# 使得依据熟悉感来进行再认需投入更多心
理资源#甚至同时激活与语义辨识及语音*语义等各
种信息整合有关的神经活动# 造成旧词或错判为*
旧* 的类似词 &%// 成分的波幅增高% 这也提示我
们#汉语作为表义文字的代表#其认知神经加工机制
与英文等表音文字有所不同# 语言单位的大小可能
就是其中一个重要的影响因素%
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测近记忆的有效方法! 能及时发现痴呆患者早期的
近记忆障碍!有研究认为 &’(延迟记忆减退是痴呆最

敏感的测试手段" 本研究结果显示以延迟记忆测验
作为诊断痴呆的标准!其敏感性可达 ’!)*+,!但由
于其不能反映其它认知功能! 所以特异性较低!仅
+-)-#," 因此.它验不能作为判断痴呆的唯一依据"
将 //01 测试与延迟记忆测验联合应用!则可

以发挥两种测试的优点!弥补各自的不足"本研究结
果显示 ! 将两种测试并联应用其敏感性可达
’#)2!,!有利于及时发现早期痴呆病人!减少漏诊!
适用于流行病学调查中发现痴呆患者# 而将两种测
试串联应用!其特异性可以达到 ’#3+%,!极大减少
误诊!对临床诊断早期痴呆病人有很大帮助"
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