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【摘要】 目的 :了解大学生 B群人格障碍被试童年期创伤性经历的特点。方法 :先用 PDQ+4 问卷筛查 ,再以 PDI- IV

对筛查的阳性被试进行半定式查询确诊 B群人格障碍患者 ,然后用童年期创伤性经历问卷( CTQ)测查所有被试的童

年负性经历。结果 :除情感忽视因子外 , B群人格障碍组 CTQ各因子和总分均显著高于正常对照组。进一步将边缘型

人格障碍(Borderline Personality Disorder, BPD)组和自恋型人格障碍(Narcissistic Personality Disorder, NPD)组分别与正

常对照组比较 ,发现 BPD组情感虐待和情感忽视的因子分和总分显著高于正常对照组 , NPD组与对照组比较无显著

性差异。结论 :大学生 B群人格障碍被试的童年期创伤较正常组严重 , BPD在情感方面的创伤性经历尤其明显 ,提示

情感虐待和忽视是大学生 BPD发病的特征性因素。
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【Abstract】 Objective: To examine childhood traumatic experiences of Cluster- B personality disorders in college stu-

dents. Methods: PDQ+4 was administered to the sample to screen personality disorder patients. Cluster - B personality

disorder patients were then diagnosed by Personality Disorder Interview- IV (PDI- IV). Childhood traumatic experiences

were measured by Childhood Trauma Questionnaire (CTQ). Results: Cluster- B subjects’scores were significantly higher

than normal controls in CTQ and all domains with the exception of emotional neglect. Further comparison between BPD

and controls, NPD and controls showed that while BPD subjects scores were higher than controls in emotional abuse and

neglect domains, there was no significant difference between NPD and normal subjects. Conclusion: College Cluster- B

subjects experienced more severe childhood traumatic events than controls, and it is especially true with emotional abuse

and neglect to BPD, indicating that emotional maltreatment might be the special risk factor in college BPD patients.

【Key words】 College Students; Personality disorder; Cluster- B Personality disorders; Childhood traumatic experiences

* 中南大学湘雅二医院医学心理研究中心

DSM-Ⅳ定义了 10种人格障碍, 依据其症状特

点分为 A、B、C三个组群, 其中 B群包括反社会型、

边缘型、表演型和自恋型,表现为冲动,情绪不稳,自

我为中心,行为带有夸张或表演色彩,短时间内可以

产生强烈的移情。到目前为止, B群人格障碍是国外

研究最多的,也是可对个体造成严重损害,给家庭和

社会带来极大负担的一组障碍。

B群人格障碍的发生与童年期遭受的创伤性经

历关系密切。发生于幼年的创伤性经历, 如躯体和

精神的忽视和虐待等, 会对个体造成非常广泛的负

面影响。这些经历可通过影响儿童中枢神经系统的

发育, 使其管理情绪和行为的重要神经结构和生理

生化机制发生病理性改变, 导致个体幽默、依恋他

人、调控情绪和冲动性行为的能力下降,从而对人格

障碍的易感性增高[1]。

Widom发现 ,受虐待的儿童成年后由于暴力犯

罪而被逮捕的机会是没有受虐儿童的两倍。父母对

儿童的忽视或缺乏管教也使反社会行为的发生几率

增高[2]。近期研究显示, 20%到 40%的 BPD患者有与

一个或两个与父母或短暂或长期分离的创伤性经

历[3]。50- 70%的 BPD患者有躯体和/或性虐待经历或

者目睹家庭暴力[4]。这些创伤性经历使儿童早期的

心理发育受阻而不能很好地整合, 从而导致其自我

和客体意象的分裂, 情绪管理能力缺乏及可能发生

短暂的分离障碍。童年期的创伤性经历对表演型人

格障碍 ( Histrionic PD, HPD) 的形成也有明显的影

响。一些研究者推测,父母与子女的互动关系中反复

出现的问题可导致儿童的自尊下降, 使患者认为如

果他们不借助夸张的行为或其他方式就无法吸引他

人。Kohut认为, NPD的患者在婴幼儿期曾反复遭受

强烈的创伤, 使其对父母理想化和自我夸大的幻想

急遽地破灭,而不是逐渐地、以可以忍受的方式来处

理对自己和重要看护者的失望, 从而不能形成连续

稳固的自体而导致自恋障碍[5]。

我国研究者对精神障碍与童年期虐待性经历的
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关系也做过研究。如阉燕燕等于 2005年采用自评童

年虐待和创伤量表对 34 位精神障碍患者做的对照

研究发现童年期虐待和创伤经历与成年期罹患精神

疾病密切相关, 与成年后的人格发展也密切相关[6]。

但目前国内尚未见到有关大学生人格障碍患者童年

期虐待性经历的研究报道。本研究的目的即探讨大

学生 B群人格障碍童年期创伤性经历的特点。

1 对象与方法

1.1 对象

湖南和山东两地两所综合性大学一二年级本科

生 582 人, 男性 260 人 , 女性 322 人 , 年龄 18- 23

岁 , 平均年龄 19.62±1.40。病例组 38 人 , 均符合

DSM- IV 中 B群人格障碍的诊断标准 ,其中男性 22

人,女性 16人,年龄 18- 23 岁, 平均年龄 20.05±1.68

岁。其人格障碍的类型分布和共病率见表 1。在

PDQ+4筛查阴性的大学生中选出性别、年龄与病例

组相匹配的非人格障碍被试 68 人做为对照组 , 男

性 41 人 , 女性 27 人 , 年龄 18- 23 岁 , 平均年龄

19.53±1.37岁。

表 1 大学生 B 群人格障碍的类型分布和共病率

注 : APD-反社会型人格障碍 ; BPD- 边缘型人格障碍 ; HPD-

表演型人格障碍 ; NPD-自恋型人格障碍。

1.2 方法

1.2.1 人格障碍诊断问卷第四版( Personality Diag-

nostic Questionnaire, PDQ+4) 是美国 Hyler 博士根

据 DSM-Ⅳ编制的用于筛查人格障碍的自陈式问

卷。有 107 个项目 , 包含 12 个分量表。杨蕴萍在

2002 年为 PDQ+4在中国的应用做了信效度分析 , 显

示其效度和信度指标均达到了统计学要求, 对人格

障碍的诊断有较高的灵敏度和较低的特异度, 适合

做为筛查问卷使用[7]。

1.2.2 个性障碍晤谈手册 ( Personality Disorder In-

terview, PDI- IV) 由 Widiger 博士于 1994 年根据

DSM-Ⅳ中的人格障碍诊断标准编制的半定式查询

工具 , 包括正式确定的 10 种及附加的 2 种人格障

碍。PDI- IV对 12 种人格障碍的每一条诊断标准都

设置了一组一致性的问题, 并采用从 0到 2三点量

表的形式分别表示“不存在,存在和存在更为严重的

相应情况”。原量表的美国阳性划界分为 4- 5 分[8]。

本研究中评定者之间在 B群 4 种人格障碍所具有

DSM-Ⅳ标准条目数的 kappa 值分别为 0.89(反社会

型)、0.78(边缘型)、0.71(表演型)和 0.76(自恋型)。

1.2.3 童年期创伤性经历问卷 ( Childhood Trauma

Questionnaire - 28 Short Form, CTQ - SF) 由美国

临床心理学家 Bernstein 于 1996 年编制的用于评估

儿童期被虐待经历的自陈式问卷,包含 5个因子:情

感虐待、躯体虐待、性虐待、情感忽视和躯体忽视。该

量表有良好的信度和效度。本研究组以大学生为调

查样本对其进行了初步的信效度检验。结果显示 ,

CTQ大学生样本各量表 (除躯体忽视量表 )重测信

度为 0.43～0.82, 总分为 0.71; 分半信度系数经

Spearman- Brown公式矫正所得的结果为 0.45～0.70,

总分为 0.55;α系数为 0.51～0.71, 总分为 0.60;大学

生样本在各项分数上都显著低于人格障碍样本( P<

0.001) ,显示实证效度较好。对 CTQ进行验证性因

素分析结果表明量表的 5个因子模式符合原量表的

理论构想,构想效度较好[9]。

2 结 果

2.1 大学生 B 群人格障碍组与正常对照组 CTQ

因子分及总分的比较

两独立样本非参数检验 Mann- Whitney U检验

进行分析显示,除情感忽视因子外, B群人格障碍组

CTQ因子分和总分明显高于正常对照组 ( P<0.05) ,

见表 2。

表 2 大学生 B 群人格障碍组与正常对照组 CTQ 各因子

及总分的比较 ,平均秩次(中位数)

注: 两组比较 *P<0.05, **P<0.01,***P<0.001。

2.2 大学生 BPD 组、NPD 组与正常对照组 CTQ

因子分及总分的比较

为了进一步分析各个人格障碍童年期创伤性经

历的特点,分别在大学生 BPD组( 13 例单纯 BPD患

者和 1 例与 HPD共病的患者 ) 与正常对组之间 ,

NPD组( 12 例单纯 NPD患者和 2 例与 HPD共病的

患者)与正常对照组之间做 Mann- Whitney U检验 ,

因 HPD和 APD的例数太少 , 未单独分析。结果显

示 , BPD组情感虐待、情感忽视的因子分和总分高

于正常对照组 ( P<0.05) , NPD组与对照组比较无显
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著性差异,见表 3。

表 3 大学生 BPD 组、NPD 组与正常对照组

CTQ 因子分及总分的比较(平均秩次)

注: BPD组与正常对照组比较 , *P<0.05,**P<0.01。

3 讨 论

赵幸福等于 2004 年用 CTQ对我国 435 名儿童

的调查显示 ,情感虐待、躯体虐待、性虐待和情感忽

视的发生率分别为 45.1%、32.4%、25.5%和 99.5%。

此结果表明,儿童期虐待是一个较为普遍的现象[10]。

本研究显示 ,大学生 B群人格障碍患者的童年创伤

性经历明显较正常对照组显著。人格障碍组的情感

虐待、躯体虐待、性虐待和躯体忽视均高于正常对照

组。说明人格障碍被试幼年时曾被殴打或家里有人

用皮带、木板等东西惩罚他们。除此之外还经常遭受

情感性创伤,得不到尊重。他们不但在家里感觉不到

爱,甚至感到被人憎恨。有人在身体上也得不到必要

的照顾,可能会挨饿,不得不穿脏衣服。B群人格障

碍的被试还可能受到性诱惑或被人强迫做性方面的

事。

为了探讨不同类型人格障碍之间的童年期创伤

性经历的差异, 我们分别将 BPD和 NPD被试与正

常对照组做进一步比较。结果显示,大学生 BPD被

试的创伤性经历在总体水平上较正常对照组严重 ,

但主要集中在情感方面,表现为情感虐待和忽视。这

个结果提示情感方面的创伤性经历是可能导致

BPD发病的特征性因素。BPD被试的家人之间缺乏

感情,不相互关爱,家庭缺乏凝聚力,关系比较疏离。

有时相互说刻板和侮辱性的话。发生应激事件时,也

得不到情感支持。所以 BPD被试在家里觉得自己可

有可无,没有地位。这种感情淡漠带来的的情感忽视

使其自尊心降低, 对生活感到失望,“希望从来没有

生下我”。 NPD与正常组无显著性差异。提示大学

生 NPD被试的幼年创伤性经历不明显。
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