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【摘要】 目的：用自测健康评定量表（SRHMS V1.0）评价深圳人群健康状况的信度和效度。方法：应用 SRHMS V1.0

对 5940名深圳市民进行测试。结果：SRHMS V1.0的 Cronbach !系数为 0.924; 三个子量表及各维度的 Cronbach !
系数在 0.667- 0.877之间。SRHMS V1.0的两个分半量表的相关系数为 0.604。SRHMS V1.0的条目分与其维度分相关

系数较大，而与其它维度分的相关系数较小；维度分与其子量表分相关系数较大，而与其它子量表分的相关系数较

小。因子分析得到的 9个因子与 SRHMS V1.0的理论构想基本一致。SRHMS V1.0量表总分以及三个子量表分与其

条目得分均存在密切关联。结论：SRHMS V1.0具有较好的信度和效度。
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【Abstract】 Objective：To assess the reliability and validity of SRHMS V1.0 applied to measuring person’s self- rated

health in Shenzhen. Methods：5940 individuals received SRHMS V1.0 assessment in Shen Zhen. Results：Cronbach ! of
SRHMS V1.0 was 0.924. Cronbach ! of SRHMS V1.0’s each dimension of three subscales was from 0.665 to 0.877. The
correlation coefficient was 0.604 of split- half scores of SRHMS V1.0. There was a high correlation between each item of

SRHMS V1.0 and its dimension, but a low correlation between items and other dimension. Dimension scores correlated

significantly with its subscale, and low with other subscale. Factor analysis produced nine main factors that were basically

consistent with original theoretical conception about SRHMS V1.0. The correlation of global scale score、three subscales

scores and each item were also statistically significant, respective. Conclusion: The results show that SRHMS V1.0 is reli-

able and valid.
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自测健康是个体对其健康状况的主观评价和期

望，由于文化背景不同，社会结构和价值观念不同，

人们对自测健康内涵的理解和界定便存在差异[1]。

我国尚未建立适合自己的自测健康指标体系及其评

价方法，为此，许军等人基于 1947年世界卫生组织

（WHO）提出的健康定义，顺应生物医学模式向生

理-心理-社会医学模式以及健康测量从一维到多

维、群体到个体、负向到正向的转变，吸收人文科学

的最新成果，从生理、心理和社会三个方面筛选自测

健康评价指标，建立了适合于我国国情和文化背景

下的自测健康评定量表(the Self- rated Health Mea-

surement Scale- the Revised Version 1.0 简称 SRHMS

V1.0)[2- 6]。本研究应用自测健康评定量表对深圳市人

群的健康状况展开了全面调查。以此评价该量表用

于深圳特区人群的信效度。

1 对象与方法

1.1 调查对象

研究对象符合以下条件：①深圳市户籍或暂住

人口（在深圳工作居住时间半年以上），不包括流动

人口；②年龄在 14岁以上；③自愿参加调查测试。

1.2 调查方法及样本抽样

采用入户现场调查的方法。采取整群分层随机

抽样方法，在深圳福田区抽取 11个社区。按经济水

平、住房条件、暂住人口与户籍人口所占比例划分为

好、中、差三个层次，课题组在每个层中按数量各占

1/3的比例分别抽取。被调查户的抽样按门牌号随

机抽取序号。入户调查将现场调查所选住户家中符

合此次入选标准的所有人，直至完成每个社区分性

别各年龄段所需样本量。样本年龄均为 14岁以上

（包括 14岁），5岁一个年龄段，共计 13个年龄段；

除 14-和 75-两个年龄段每个社区调查 50人（男女
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各半），其它各年龄段分别调查 40人（男女各半），调

查的样本量为 5940人。

1.3 调查工具

自测健康评定量表 (SRHMS V1.0)：由 48个条

目、10个维度组成，涉及到个体健康的生理、心理和

社会三个方面，其中 1至 18条目组成生理健康子量

表，19至 34条目组成心理健康子量表，35至 47条

目组成社会健康子量表[6]。

2 结 果

2.1 调查表的回收率和量表的完成率

首次发出调查表 5940份，回收 5867份，实际回

收率为 98.8%。量表的完成率指在回收的量表中，所

有条目均被完成的量表所占概率。首次回收的 5867

份调查表中，所有项目均被完成的有 5569份，调查

表的完成率为 94.9%。

2.2 信度检验

2.2.1 内部一致性信度分析 SRHMS V 1.0总量表

的 Cronbach α系数为 0.924，生理健康、心理健康和

社会健康子量表 Cronbach α系数分别为 0.870、

0.854、0.860；9 个维度的 Cronbach α系数在 0.665

至 0.877之间。

2.2.2 分半信度分析 SRHMS V1.0两个半量表均

有 22个条目组成，两个半量表的相关系数为 0.604，

整个量表的信度 Equal- length Spearman 为 0.753，

Guttman Split- half为 0.753。

附表 深圳市民 SRHMS V1.0因素分析的总方差摘要

2.3 效度检验

2.3.1 条目分、维度分、子量表分间的相关性 各条

目得分与其维度得分的相关性均较大，而与其它维

度得分的相关系数较小。各维度分与其子量表分的

相关系数均较大，而与其它子量表分相关系数较小。

2.3.2 因子分析 采用主成分分析法选出 9 个因

子，累积贡献率达 62.335%。因子经采用方差最大并

经正交转轴后的结果提示：第一、九因子为日常生活

功能和身体活动功能；第二因子为心理症状与负向

情绪；第三因子认知功能和角色活动与社会适应；第

四因子正向情绪及角色活动与社会适应的 1 个条

目；第五因子社会资源和社会接触；第六、八因子为

身体症状与器官功能；第七因子为社会支持及社会

资源和社会接触 1个条目。经因子分析提取九个因

子的总方差摘要（包括特征值和贡献率），见附表。

3 讨 论

近些年来，自测健康已成为国际上比较通用的

健康测量方法之一[1]。许军等人采用 Delphi法和现

场调查筛选出的自测健康评价指标，既保证了被选

指标的权威性，又使评价指标具有可操作性；在此基

础上建立的自测健康评定量表，才可能具有较好的

内容效度，保证量表具有一定的理论价值和实用

性[2，4，6]。本研究应用 SRHMS V1.0对深圳市人群的健

康状况开展现场调查，基于大型调查数据对 SRHMS

V1.0进行了考评。

研究结果表明 SRHMS V1.0总量表的 Cronbach

α系数为0.924，生理、心理和社会健康子量表 α系数分

别为0.870、0.854、0.860；9个维度的 α系数在 0.665

至 0.877之间。这些提示 SRHMS V1.0具有较高的

内部一致性。SRHMS V1.0两个分半量表的相关系

数 为 0.604，Equal - length Spearman 及 Guttman

Split- half均为 0.753，表明量表的分半信度较好。

结构效度是指量表研制所依据理论的程度，量

表的项目设置是否符合设计时的理论构想[7]。研究

结果表明：各条目得分与其维度得分的相关系数均

很大，而与其它维度相关系数较小；各维度得分与其

子量表得分的相关系数均很大，而与其它子量表得

分的相关系数较小。这些有力地支持 SRHMS V1.0

具有较好的结构效度。

因子分析可以找到影响测量得分的共同因素

（共性变异）———因子、因子间的关系以及量表各条

目对因子的作用[7]。共同因素的变异与总变异之比，

可作为结构效度的指标，用于说明量表构想对测量

结果予以解释的程度。根据因子负荷大小，分析结果

得到的 9个因子与自测健康评定量表的理论构想基

本一致。

国内许毅[8]、王金道[9]等分别用SCL- 90和 SRMHS

V1.0对大学生与教师进行了测评，结果显示，SCL-

90各因子与 SRMHS V1.0各项评分都有显著相关，

尤以与心理健康部分相关性最高，而与生理、社会健

康两部分相对较低，说明二者之间既具一致性，又有

差别，说明 SRMHS V1.0具有较好的效标效度。
(下转第 337页)
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访谈补充了我国有特色的条目，在经过严格的主观

专家判断的基础上，还进行小范围的预测试，所有程

序基本保证了项目取样的代表性和适用性，统计指

标良好。中国心理咨询与治疗专业人员枯竭量表包

括情绪压力、成就感降低、身心疲惫和机构支持感降

低四个维度，主要反映专业人员在心理咨询与治疗

中陷入情绪压力，对心理咨询与治疗的意义及自己

的专业能力产生怀疑，在日常生活中的身心疲惫状

态以及对所在机构及工作体制感到不满意。可以看

出，研究结果与理论建构基本是一致的。与 MBI枯

竭量表的三个维度相比，其去人性化维度分别进入

本量表的情绪压力和成就感降低维度，特别增加了

身心疲惫和机构支持感降低维度。

本研究还存在一定的局限性，有待于进一步扩

大被试样本，并保证被试在学校、医院和其他机构分

布足够平衡，以验证量表结构的稳定性。
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