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【摘要】 目的 :探讨社会支持、自我效能感在应激/抑郁间的作用机制。方法 :对 370 名大学生施测流调中心用抑郁量

表(CED- S)、青少年生活事件量表(ASLEC)、社会支持评定量表(SSRS)、一般自我效能感量表(GSES)。采用层次回归分

析和复回归分析验证社会支持、自我效能感在应激/抑郁间的作用。结果 :社会支持×应激显著预测了抑郁的变化 ;自

我效能感中介了应激与抑郁的关系。结论 :社会支持、自我效能感在应激/抑郁间的作用机制是不同的 ,社会支持是调

节变量 ,自我效能感是中介变量。
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【Abstract】 Objective: To explore the functioning mechanisms of social support and self- efficacy between stress and

depression. Methods: 370 college students were tested by CED- S、ASLEC、SSRS、GSES. Hierarchical multiple regression

analyses and multiple regression were conducted to determine which model(mediational, or moderational) best explains the

mechanisms of social support and self- efficacy between stress and depression. Results: Social support×stress were signifi-

cant to predict the increase of depression (P<0.01). Self- efficacy mediated the relationship between stress and depression.

Conclusion: The functioning mechanisms of social support are different between stress and depression. Social support

serves as moderator, while self- efficacy serves as mediator between stress and depression.
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应激性生活事件在青少年和大学生抑郁情绪发

生中的作用已被大量的研究证实 [1], 但并不是所有

人遭遇应激性生活事件后都会产生抑郁情绪, 在相

同的应激条件下,不同个体的抑郁程度也有所不同。

研究已经发现了一些影响应激/抑郁的中间变量 :包

括生理因素(如性别) , 心理因素(如自我认知、应对

策略、归因方式、控制点等) , 社会特征因素(如社会

经济地位、亲子关系、社会支持等)。不同的中间变量

所起的作用是不同的,或者是调节效应,或者是中介

效应。以往的研究对中间变量的作用机制探讨相对

较少,甚至存在调节变量、中介变量混用的情况[2,3]。

调节变量、中介变量在概念上和统计层面上都

有着本质的差异。调节变量影响自变量与因变量之

间关系的强度或者方向,在具体的统计层面上,自变

量与调节变量的交互作用显著预测因变量的变异 [4]。

中介变量指模型中的变量之间在作用次序上存在着

先后顺序 ,在逻辑上具有因果关系 ,即存在自变量-

中介变量-因变量这一事件序列[5]。

社会支持作为个体应对应激性生活事件时的一

种重要社会特征资源, 在抑郁的发生中起着重要的

作用。应激-缓冲模型认为良好的社会支持减弱了

应激性生活事件在抑郁发生中的预测作用[6],但也有

研究结果没有支持这一模型[7]。自我效能感是个体

对自己是否有能力来完成某一行为的推测和判断 ,

由于自我效能感在人类自我调节中的中心地位 , 其

在身心健康领域的应用性研究也得到了普遍重视 ,

有研究发现自我效能感在青少年抑郁发生中起着重

要的作用[8]。在对认知中间变量作用机制的研究中,

最早在精神分裂症理论中提出的素质-应激理论影

响很大。它认为仅仅应激是不足以形成抑郁的,而是

个体形成的一些认知中间变量(如认知图式、归因风

格、自我效能感等)与应激的交互作用决定了抑郁的

发生[9]。已有的在成人中的研究都支持了素质-应激

理论,但在青少年中的研究结果并不一致,有些研究

表明认知变量是起中介效应的[10]。

本研究拟用大学生为被试,为探讨社会支持、自

我效能感在应激/抑郁间起调节作用还是中介作用

提供资料, 从而为大学生抑郁的预防和干预提供理

论依据。
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1 对象与方法

1.1 对象

以班为单位采用整群抽样的方法, 对河北省某

师范大学一、二、三年级文理两类专业学生进行问卷

调查。共发放问卷 400份,回收 371份,删除无效问

卷一份。有效被试 370人,平均年龄 21.27±1.43岁。

1.2 工具

1.2.1 抑郁的评定 采用 Radloff编制的流调中心

用抑郁量表( CES- D)的中文修订版。它包括 20个条

目,得分越高表明抑郁程度越高。

1.2.2 应激的评定 采用刘贤臣编制的青少年生活

事件量表( ASLEC)。该量表共包括 27 个条目,得分

越高表明应激量越大。

1.2.3 社会支持的评定 在肖水源编制的“社会支

持评定量表 ( SSRS)”的基础上稍加变动 , 包含三个

维度,客观支持、主观支持和利用度。

1.2.4 自我效能感的评定 采用 Schwarzer 编制的

一般自我效能感量表( GSES)的中文修订版[11],由 10

个项目组成,得分越高表明自我效能感越高。

2 结 果

2.1 社会支持、自我效能感在应激与抑郁间的调节

作用

将应激、社会支持、自我效能感作中心化变换。

分别做抑郁对应激、社会支持、自我效能感的回归 ,

抑郁对应激、社会支持、自我效能感、应激 * 社会支

持、应激 * 自我效能感的回归 ,见表 1。应激 * 社会

支持的标准回归系数 β=- 0.127( P<0.01) , 说明社会

支持对应激与抑郁之间的调节效应显著, 即调节效

应成立。应激 * 自我效能感的标准回归系数 β=-

0.054( P >0.05) ,说明一般自我效能感在应激与抑郁

之间不存在调节效应。

表 1 社会支持、一般自我效能的调节效应分析

注: *P<0.05, **P<0.01 , ***P<0.001,下同。

以平均数为界将社会支持分为高社会支持组

(平均数以上)和低社会支持组(平均数以下)。分别

做抑郁对应激的回归方程。从表 2中可以看到,在高

社会支持组中应激对抑郁的解释量为 6.7%,远小于

低社会支持组 22.6%的解释量 ,说明社会支持越高,

应激对抑郁的预测力就越小。进一步说明了社会支

持缓冲了应激对抑郁的影响作用, 即社会支持起到

了调节作用。

表 2 不同社会支持组抑郁对应激的回归分析

2.2 社会支持、自我效能感在应激与抑郁间的中介

效应

Baron 和 Kenny提出中介效应检验必须满足的

三个条件 [5], 由于本研究中社会支持与应激相关并

不显著( r=- 0.064, P >0.05) ,不满足自变量必须显著

预测中介变量这一条件。自我效能感与应激、自我效

能感与抑郁、应激与抑郁均有显著相关存在,满足中

介效应检验的条件。分别建立抑郁( y)对应激( x) ,自

我效能感( w)对应激( x) , 抑郁( y)对应激( x)和自我

效能感( w)三个回归方程,见表 3。依次检验(指前面

3 个 t 检验)都是显著的 ,说明自我效能感的中介效

应成立,第 4 个 t 检验也是显著的,但抑郁对应激的

标准回归系数由中介变量引入前的 0.367 下降到了

中介变量引入后的 0.321, 说明存在部分中介效应。

根据上述中介效应分析,绘制中介效应模式图,见图

1, 图中标志的数据为相应的路径系数和残差系数。

图中可见,应激可以直接影响抑郁的发生,也可以通

过自我效能感为中介间接影响抑郁的发生。

表 3 一般自我效能在应激与抑郁之间的中介效应依次检验

0.989

自我效能感

- 0.104* - 0.443** 0.671

应激 0.321** 抑郁

图 1 自我效能感对应激与抑郁关系的中介作用模型

3 讨 论

本研究通过层次回归分析表明社会支持在应激

与抑郁间起调节作用 ,支持了应激-缓冲模型 , 也与

国内李伟等人的研究是一致的[12]。我们进一步把社

会支持分为高社会支持组和低社会支持组, 分别做
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抑郁对应激的回归方程,结果表明,在高社会支持组

中应激对大学生抑郁的发生的预测力要显著小于低

社会支持组。也就是说,在遭遇应激后,有较多家人、

同学、朋友、老师等人际关系网络的大学生形成抑郁

的可能性会更小。这提示我们,学校应该为大学生,

特别是发生较重应激事件的大学生提供更多的社会

支持。

本研究通过对自我效能感的调节作用和中介作

用的验证, 研究结果支持了自我效能感的中介效应

模型。复习文献可见,在以青少年为研究对象,探讨

认知中间变量的作用机制的研究中, 研究结果并不

一致。Kraaij 和 Garnefski 等人对职业教育学校的学

生(平均年龄 18±3.2 岁)研究表明 ,认知应对策略中

的自我责备、沉思、积极重新评估在应激与抑郁之间

起调节作用 , 支持了在成人被试中提出的素质-应

激理论[13]; Stark, Schmidt 和 Joiner 等人在四年级到

七年级被试中发现认知三联征在应激与抑郁间起着

中介作用 , 支持了中介作用模型 [14]; Reinemann 和

Ellison 等人在对城市六年级被试(平均年龄 11.89±

0.64岁) 的研究中, 发现认知三联征中介了应激与

CDI量表中的负性心境、无能感、快感缺乏三个维

度,而对应激与人际问题维度的关系起调节作用,控

制感在应激与快感缺乏维度间起调节作用 [3]; 张月

娟等人在大学生群体 (平均年龄 20.53±1.34 岁)中

的研究表明, 自动思维与应对方式在应激性生活事

件与抑郁情绪之间起中介作用[15]。对于在青少年群

体的研究中存在的不一致 , Cole 和 Turner 认为调节

模型可能不太适用于青少年, 因为青少年的认知素

质还未充分形成,因此不能与应激产生交互作用[10]。

青少年的认知还处于发展阶段, 所以很容易受应激

事件的影响, 稳定成熟的认知素质的形成应该在青

少年后期。这种观点认为认知中介模型可能对青少

年群体会更适用, 也就是应激事件导致认知中间变

量的形成,而后者又导致了抑郁的发生。我们认为,

对于不同的认知中间变量, 形成稳定的认知素质的

年龄是有差别的,而且由于文化差异的影响,在集体

主义文化取向下的中国大学生相对与个人主义文化

取向下的西方国家大学生发展出稳定的认知素质的

年龄会更晚一些。本研究结果表明,大学生的自我效

能感还不稳定,易受到应激事件的影响。Bandura认

为,自我效能感建立在四种信息源的基础上。个体自

己成功和失败的经验影响最大。成功的经验能够提

高个人的自我效能感, 多次的失败则会降低之。所

以 ,大学生作为并不成熟的一群个体 , 在学习、生活

中遇到挫折、失败等应激性生活事件后,可能会形成

低自我效能感。当个体知觉到低自我效能感后,就会

感觉自己是无能的, 觉得自己不能应对必须要做的

工作和困难的情境, 就可能发展出机能不良的自我

评价,进而导致抑郁情绪的产生。
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