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【摘要】 目的 :探讨大学生认知风格与情绪的关系。方法 :采用 2×2 两因素混合设计。结果 :①无论场独立组还是场

依存组 ,其情绪得分在失败前后均有显著差异( P<0.01) ,失败后有明显更多的抑郁和焦虑。②失败前 , 两组的情绪得

分没有显著差异( P>0.05) ;但失败后 , 两组的情绪得分差异显著(P<0.05), 场依存组比场独立组有明显更多的抑郁和

焦虑。③对于抑郁,认知风格的主效应不显著( P>0.05) ;对于焦虑 ,认知风格的主效应显著( P<0.05)。④对于抑郁 ,情绪

测量时间的主效应极其显著(P<0.001);对于焦虑 ,情绪测量时间的主效应也显著(P<0.05)。⑤认知风格与情绪测量时

间的交互作用非常显著(P<0.01)。结论:认知风格与状态情绪密切相关 ,但与特质情绪的关系还需进一步的研究探讨。
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【Abstract】 Objective: To investigate the effect of cognitive style of Undergraduates on emotional states. Methods: 2×2

mixed design of two factors was used. Results: ①Whether field- independent students or field- dependent students, sub-

jects had more depressive and anxious emotions after failure than before failure ( P<0.01) . ②Before failure , There was no

significant difference between the two groups ( P>0.05) ; but after failure, field- dependent students had more depressive

and anxious emotions than field- independent students (P<0.05). ③The cognitive style had a distinct effect on anxiety ( P<

0.05) . ④The measure time of emotions had a distinct effect on depressive and anxious emotions (P<0.001;P<0.05). ⑤

There was significant interaction between cognitive style and measure time of emotion (P<0.01). Conclusion: There is a

significant relation between cognitive style and state- emotion, but the relation between cognitive style and trait- emotion

needs further research.
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认知风格(cognitive style) 亦称认知方式,是个体

在信息加工与完成任务过程中个性特征的具体表

现,也是一个人在感知、记忆与思维过程中所特有的

稳定方式在认知活动中的体现[1]。Witkin提出的场依

存和场独立认知方式是研究中采用较多的认知风格

类型。Witkin 认为,场独立/场依存认知风格不只是

指知觉中的构造组织能力, 也包括理性领域中的构

造组织能力, 是两个对立的信息加工方式。场依存

者在信息加工时倾向于以外部环境线索为指导,场

独立者倾向于凭借内部感知线索来加工信息[2]。

近些年来, 国内关于认知风格的研究主要在于

探讨其与专业分化、学习等之间的关系[3- 5]。但认知

风格作为一种重要的个体差异变量 [6], 其影响既表现

在认知过程中 , 也反映到个性心理特征方面 [7],

Eysenck 认为内外向性和情绪(稳定性)是两种最为

基本的个性维度。我们知道情绪一般又分为特质情

绪和状态情绪[8]。那作为个性维度之一的情绪与认

知风格有什么关系, 或者说认知风格对情绪有何影

响? 本研究期望能够补充有关认知风格与情绪健康

关系的研究资料并为大学生的心理健康教育提供一

定的心理学参考。

1 研究方法

1.1 研究设计

本研究采用 2 (认知风格 : 场独立/场依存)×2

(情绪测量时间 :失败前/失败后)两因素混合设计。

其中,认知风格是被试间变量,情绪测量时间为被试

内变量,因变量采用抑郁和焦虑两种情绪状态。

1.2 研究工具

1.2.1 认知方式图形测验 (简称 CSFT)[9] CSFT 测

验题目有三部分:第一部分 9 道题,供练习用。第二、

三部分各有 10 道正式测题,每题下面都标出要求找

出的简单图形的号码。简单图形共 9个。要求被试迅

速从复杂图形中找出一个隐藏的简单图形。根据常

模要求,成人团体每部分时限为 4 分钟 ,共 12 分钟。

测验分数以第二、三部分中正确画出指定的简单图

形总数记分。每题 1分,满分 20分。

1.2.2 抑郁状态问卷 取自 Lubin 的抑郁形容词核
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对表(DACL) F分量表。该分量表包含 34个词条,其

中 22个词指向抑郁 12个词指向非抑郁, 被试每圈

出一个指向抑郁的词或否认一个指向非抑郁的词均

得 1分,评分越高说明被试抑郁越重[10]。

1.2.3 状态焦虑问卷 取自 Spielberger 等人编制

的状态—特质焦虑问卷(STAI) 中第 1～20 项题目(S-

AI)。量表从“1 = 完全没有”到“4 = 非常明显”四点

记分。总分在 20- 80之间,分数越高,表明状态焦虑

越严重[10]。上述两问卷中的项目顺序均经过随机化

处理, 使失败前后两次情绪测量中的问卷内容一致

而项目顺序不一致。

1.2.4 诱导失败能力测验 选自 《瑞文标准推理测

验(中国城市版)》中难度较大的题目共 13 题 , 每题

呈现 23秒,总测验时间 299秒。任务呈现及计时均

由计算机控制,并给被试反馈每题的正误信息,其中

有随机的两道题反馈为正确,其余均反馈为错误;总

成绩反馈为 :“您一共做了 13 道题 , 其中做对了 2

道 ,得 2分。很遗憾您在该测验上失败了[11]。”

1.3 被试及分组

随机选取山东某高校教育学院大三学生共 156

人,视力或矫正视力均正常。男 78人、女 78人;年龄

20- 22岁。集体进行认知方式图形测验(同时调查被

试最近二周内是否经历过什么重大事件, 对自己造

成了较大影响;是否参加过瑞文推理测验,以鉴别被

试确定分组)。由于场独立与场依存具有双极的、相

对的特性,因此本研究依据测验平均成绩( 13.93)及

根据同质性原则确定认知风格分组。一是, 将在测

验平均成绩以上的学生确定为场独立性被试, 在平

均成绩以下的学生确定为场依存性被试;二是,根据

同质性原则对被试进行分组:专业、性别比例搭配适

当,力求使两被试组的基本认知水平或智力条件、知

识经验基本相同。如此,确定场独立性组和场依存性

组(每组各 60人,男 30人、女 30人)。

1.4 程序

首先 , 集体施测 CSFT, 确定场独立性组和场依

存性组。其次,在一安静教室内,在同一主试指导下,

进行第一次情绪测量。然后,到隔壁微机实验室,进

行诱导失败能力测验, 微机之间有隔间且每位被试

都头戴耳机,确保互相之间不受影响。在施测之前,

告诉被试此次测试很简单,一般都会顺利通过的,测

试完之后电脑会自动记录你的成绩。正式测试之前

有练习题,被试可多次练习,直到都弄懂为止。完成

该测验后, 被试再回到隔壁教室接受同一主试的第

二次情绪测量。两次测量的情绪问卷,虽内容一致,

但对项目顺序进行随机化处理, 并且两份情绪问卷

测量顺序在各组内被试间予以平衡: 一半被试接受

抑郁-焦虑问卷,另一半反之。

1.5 统计方法

所有数据运用 SPSS13.0进行统计分析。

2 结 果

2.1 失败前和失败后的情绪状态的差异比较

对两组各自在失败前和失败后的情绪得分进行

相关样本 t检验。结果发现,无论场独立组还是场依

存组,其情绪状态在失败前后均有非常显著的差异,

失败后有明显更多的抑郁和焦虑。见附表。

附表 场独立与场依存组抑郁与焦虑状态的得分差异

注: *P<0.05, **P<0.01

2.2 失败前和失败后两组情绪状态的组间差异

对两组分别在失败前和失败后的情绪得分进行

独立样本 t检验。结果发现(如表 1),失败前,两组的

情绪得分没有显著差异;但失败后,两组的情绪得分

差异显著, 场依存组比场独立组有明显更多的抑郁

和焦虑。

2.3 认知风格与情绪测量时间对被试情绪状态的

影响

以情绪测量时间为重复测量变量分别进行两次

2(认知风格)×2(情绪测量时间)两因素单变量的混

合 ANOVA。结果表明,对于抑郁,认知风格的主效应

不显著( F=0.272, P>0.05) ;对于焦虑 , 认知风格的主

效应显著 ( F=7.13, P<0.05) ; 对于抑郁 , 情绪测量时

间的主效应非常显著(F=18.08, P<0.001);对于焦虑 ,

情绪测量时间的主效应也显著 (F=5.29, P<0.05);无

论对于抑郁还是焦虑, 认知风格与情绪测量时间的

交互作用都非常显著 (分别为 F=10.46, P<0.001; F=

4.69, P<0.01)。该结果与上述分析一致,说明场依存

组比场独立组的被试有更多的焦虑, 但抑郁两组没

有显著差异; 场依存组和场独立组的被试在失败后

都产生了更多的抑郁和焦虑; 不同认知风格组的抑

郁和焦虑会随测量时间的变化而产生变化, 即由失

败前的差异不显著变为失败后的差异显著。

3 讨 论

本研究表明, 无论是场依存组还是场独立组的
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被试,在失败后的抑郁和焦虑情绪都多于失败前。这

说明, 失败对于不同认知风格的人来说都是一种挫

折和打击,都会带来不良的情绪反应。但从场依存组

和场独立组被试的抑郁和焦虑由失败前的差异不显

著到失败后的差异显著来看, 表明了认知风格的不

同对状态情绪的影响,相比于场依存组,场独立组的

被试受失败的影响相对较小,消极情绪反应较少,具

有更强的自主性和抗挫折能力。这也从另一个侧面

验证了已有对场独立性和场依存性的研究 , 如

Witkin 等人 [12]研究认为 , 场依存性的人是社会定向

的,他们对社会线索更敏感,更喜欢与人有联系的情

境 ,而不喜欢独处 ,对周围环境依赖性较强 , 社交场

合中会更多注意他人的反应, 并努力使自己与环境

协调,自己的观点与态度多受所处环境的影响。场独

立性的人是自我取向的, 在人际交往中更少利用外

部线索,表现出更多自主性,较少受环境的影响。

本研究发现, 认知风格对于抑郁的主效应不显

著;对于焦虑的主效应显著。熊晓东[13]研究发现 ,场

独立与内向性格呈正相关, 极端场独立者一定是典

型的内向性格者。而这样的特点会使场独立者相较

于场依存者较少的与人交流, 从而使一些不良情绪

得不到宣泄,有可能更易导致抑郁的状态。而场依存

者更多地依赖于周围环境, 环境的多变易导致场依

存者与环境关系的变化, 这种不断的变化易导致抑

郁和焦虑的发生。本研究的数据验证了这种说法。

这或许说明认知方式的不同只能影响状态情绪的变

化,并不能决定某些特质情绪的差异,也可能与测量

工具、抽样、实验的环境氛围及被试之前的经历有

关。对于认知方式与特质情绪的关系还需进一步的

研究探讨。
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