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【摘要】 目的 :初步编制一个适用于中国青少年的团体人格投射测验。方法 :按随机分层抽样原则选取 368 名高中

生对题册中的棒行人物图片进行自由投射反应 , 并提出理论构想、编写预试题册 , 随即选取 15- 22 岁的学生 32 人参

加个别试测 , 360 名高中生参加团体预试 ,对预试结果进行项目分析。结果 :初步编制的团体人格投射测验由高兴、抑

郁、交往、退缩、教养、求助、神经质、成就、攻击 9 个分量表构成 ;项目分析结果显示 : 72.2%的项目通俗性水平在 5%-

50%之间 ;在 810 个选项中 , 共有 242 个选项的 CR 值不显著 , 263 个选项与其对应的分量表的点二列相关系数不显

著。9 个分量表的内部一致性 ! 系数除求助分量表外 ,其余 8 个分量表的 ! 系数在 0.43- 0.71 之间。结论 :该研究初
步编制了含有 9 个分量表的青少年团体人格投射测验的题册。
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【Abstract】 Objective: To develop a group personality projective test for Chinese adolescents. Methods: Based on ran-

dom selection of 368 senior high school students, the theory structure and the preliminary test were developed, then, 32

students aged from 15 to 22 were tested individually. Another group test was carried on to 360 senior high school students.

Results: The group personality projective test was composed of happiness, dejection, affiliation, withdrawal, nurturance,

succorance and neuroticism, success, aggression. The popularity level of all items ranged from 0.1 to 0.7. Among 810

items , the CR levels of 242 ones was not statistically significant, and the point biserial correlation of 263 ones was not

statistically significant. The alpha coefficients of 8 subtests ranged from 0.43 to 0.71. Conclusion: After item analysis, the

group personality projective test for adolescents was developed.
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随着对青少年心理健康问题关注程度的增加 ,

研究者们采用各种有关心理测验对青少年的心理健

康状况进行了大量研究。多数国内学者在过去的研

究中较多采用西方国家的有关理论和概念, 并通过

修订西方学者所编制的相关问卷直接应用于中国的

有关领域;然而,不同民族具有不同的文化传统与特

点,这种研究的思路和应用存在着许多问题[1]。国内

有研究证明,在文化和遗传方面,中国人和西方人之

间都存在明显的差异, 中国人的人格结构很可能与

西方人不同; 国外的标准化人格测验所包含的测验

项目反映的是西方人的日常生活内涵与经验, 与中

国人的实际情况有很大的不同[2]。而且,此类研究所

使用的工具大多是一些自陈量表如 MMPI、16PF、

EPQ等 , 这些量表存在它们自身无法解决的问题 :

无法完全克服自卫心理, 受测者容易掩饰自己的真

实想法。而投射测验在一定程度上克服了上述不足,

可以更好地揭示出个体人格中比较隐蔽的、潜在的

方面。一般投射测验如罗夏墨迹测验、莫瑞主题统觉

测验和绘画(画人、画树)测验等,其不足之处在于测

验的记分非常困难,对结果的解释非常复杂,需要主

试具有丰富的经验和深厚的专业知识。客观性的人

格投射测验则结合了自陈量表和一般投射测验的优

点,既可以对测验结果加以量化,又能有效地防止被

试作出虚假的反应,还可以团体施测,在人格的测量

与评估方面具有独特的优势。

在西方 20 世纪 60、70 年代盛行的团体个性投

射测验 ( the group personality projective test, 以下简

称 GPPT) [3]就是一种客观性的人格投射测验 , 国外

的大量研究结果表明 GPPT能够有效地诊断心理健

康状况,辨别出有精神、行为异常倾向者[4- 9]。国内有

关 GPPT的研究结果发现: GPPT的项目通俗性水平

良好,而具体项目的鉴别度不很高,有近 1/3 的项目

的鉴别度没有达到显著性标准 , GPPT不能在我国

直接应用[10]。因此,根据中国的文化特点与传统 ,编

制适用于青少年的人格投射测验非常有必要。

1 测验编制的过程与方法

客观性人格投射测验 GPPT共包括 90 张意义

模糊的小图片,每张图片配有一个题目,每个题目附
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有 5个备选答案, 由被试选择其中之一作为对该图

片情况的解释, 要求被试必须回答所有 90个题目。

GPPT共有 7 个分量表 , 分别是 : 高兴、沮丧、教养、

退缩、神经过敏症、交往和求助 ;其中前两个分量表

合成一个紧张度指标, 其余 5个分量表作为个性中

需要状态能动性的指标, 总分用来说明一般的心理

健康状况[10]。

客观性人格投射测验 GPPT不能直接应用于中

国,主要是因为 GPPT的 90 个题目的备选答案受文

化因素的影响较大, 一些选项不符合中国文化的特

点。但 GPPT的刺激材料—“棒形”人物小图片具有

跨文化性。因此本研究拟根据我国青少年对 GPPT

中具有跨文化性的刺激图片的自由投射反应, 参照

GPPT的编制思路和有关人格理论构建本测验的结

构维度,编制测题与选项,通过小样本个别测试和大

样本项目分析等过程初步确定本测验题册。

1.1 自由投射反应

自由投射反应的目的是收集被试对刺激图片的

看法以及被试所投射出的真实反应, 以检验刺激图

片是否具备半结构的投射性质, 也使要测验题目的

备选答案更加合乎青少年的语言特点。

自由投射反应的材料主要来自 GPPT的 90 张

图片,但我们对某些受文化因素影响、不适应中国文

化特点的图片内容进行修改, 并重新设计了与图片

相对应的开放式问题。在重高、普高、职高一年级共

368 名被试中进行施测。每次选择两个同质班级同

时测验,分别完成一半问卷,即 45个开放式问题,最

终合成 184份具有 90个题目的完整问卷。

从自由反应的结果看, 大部分内容与 GPPT所

测量的高兴、抑郁、交往、退缩、教养、求助和神经质

有关 ,此外被试还较多地体现出了“成就”和“攻击”

这两方面的需要。另外,有极少数图片的反应过于分

散或过于集中,需要在正式编题时加以修改调整。

1.2 确定测验的结构

根据莫瑞的人格理论, 借鉴英文版 GPPT所测

量的人格维度, 并且考虑 GPPT在我国中学生中试

测的结果, 以及自由投射测验中被试实际反应出来

的人格特征, 我们提出了编制青少年团体人格投射

测验的理论构想。

人格是由多种不同元素构成的一个具有多层次

结构的开放系统,其中,需要、欲望、动机等是处于个

体人格结构中最底层的重要组成部分, 是人格发展

的一种深层次的动力, 青少年团体人格投射测验就

欲测量人格的这一部分。本测验包括九个分量表 :

①高兴 ,反映个体人格结构中一种积极、向上、乐观

的情绪,表明个体寻求放松和娱乐,避免严肃和紧张

等各种需要的强烈程度;②抑郁,反映个体的一种消

极情绪,表明个体倾向于接受惩罚,道歉、忏悔、追求

和解, 自我贬损等各方面的需要程度的高低; ③交

往, 代表个体人格结构中反映出来的交往或者归属

方面的需要强度;④退缩,代表个体回避或逃离集体

活动的需要强度;⑤教养,反映了个体愿意扮演父亲

角色、给予别人帮助或者保护无辜者,对弱小者表达

同情的需要的强烈程度;⑥求助,反映个体寻求帮助

或扮演幼儿角色、依赖师长等此类需要的强烈程度;

⑦神经质, 该维度用来评鉴个体的适应力和情绪的

稳定性 ,识别那些容易有心理烦恼、不现实的想法、

过分的奢望或要求以及不良应对反应的个体; ⑧成

就 ,反映个体对成就需要的强烈程度 ;⑨攻击 , 反映

个体需要袭击或者贬低、损害、指责、非难、恶意地嘲

笑他人,严厉地惩罚、虐待别人或者动物的程度。

1.3 编制测验的题册

根据前述理论构想, 主要考虑测验所欲测量的

人格结构 9个维度的含义以及受测者可能的行为反

应,利用 GPPT的一些通俗性和鉴别度良好、又符合

中国文化特点的个别项目,我们开始编写预试题册。

项目的编写尽力使用有一定比例被试做出大致相同

反应的原话, 使项目的语言表述更符合被试群体的

语言习惯; 同时让被试把焦点投入到研究者在编写

项目过程中所着重强调的“关键词”上。为了避免给

被试造成某种刻板印象,影响被试反应的真实程度,

我们尽力避免备选答案描述中的词语重复现象 , 多

使用一些同义词来表达相同的意思; 为了避免被试

的“趋同”或“默认”反应定势 , 我们把分别记入 9 个

分量表的每个题目的 9个答案随机化排列。

青少年团体人格投射测验的预试题册共 90 题,

每题有一张“棒形”人物小图片 , 每张图片配有一个

问题,每个问题有 9个备选答案。被试必须回答全部

90个题目,每个题目只能选择一个答案。

1.4 个别试测

为了了解被试对一些具体项目的反应情况及其

意见和想法,被试完成全部测验所用的时间,测验选

项的描述是否符合青少年的语言习惯以及测验分数

是否符合被试的人格特点等,以便进一步修改题册,

本阶段将所编题册个别试用于小样本被试。

共选取来自不同学校的 15- 22 岁的学生 32 人

参加个别试测,被试的年龄、年级和性别等个人资料

基本符合本测验编制中对被试条件的要求。为保持
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测验过程不受外界干扰, 测验场所除主试和被试外

没有其他无关人员在场。测验时间不限,测验过程中

如有任何疑问,可以随时提出。分不同时间段记录被

试的答题进展情况, 并记录每个被试完成整个测验

的时间。被试做完测验后进行个别访谈:包括被试的

学习成绩、家庭经济条件、是否独生子女等情况 ;了

解被试对测验的感受以及对具体项目的反应等。最

后要求被试简单地写出一个有关于自己的性格、气

质、能力、兴趣、爱好等方面的自我评价。

整个测验做完 , 需要 25～55 分钟不等 , 平均 35

分钟左右。一些被试反映有些题目的答案不能很好

地说明图片的意思,或者都不符合自己的想法;有些

题目无法作出选择, 只能很勉强地按照要求选择其

中的一个。还有部分题目的几个备选答案意思有重

复。也有被试认为, 90 个题目中有几张图片是相似

的,而备选答案却不同,因此前后有矛盾。

根据被试对个别题目的反应, 进一步修改了题

册中的某些项目, 主要是对出现问题比较集中的选

项在语言描述上进一步作出调整。经过修改后的 90

个题目用作团体预试的题册。

1.5 团体预试

选取山东青岛某高中二年级六个班共 360名被

试参加测验。其中 ,文科班三个 , 理科班三个 ;男生

213 人 , 女生 144 人 , 有 3 人性别缺失 ;年龄范围为

16- 20岁,平均年龄 18.03岁。

测验由经过培训的心理辅导员主持, 指导语与

个别试测时基本相同,但是强调测验时间为一节课,

要求被试在选择答案时不要犹豫, 以自己的第一印

象为准。

2 预试的项目分析

2.1 团体预试测验分数的描述性分析

本测验欲测量的人格结构中相对积极的部分

如:高兴、交往、教养、成就等分量表的分数的绝对值

比其各自对应的消极部分的分量表的分数要高 , 说

明了中学生总体的人格特点还是倾向于积极的。见

表 1。

表 1 团体预试各分量表分数的描述统计量( N=360)

分量表 高兴 抑郁 交往 退缩 教养 求助 神经质 成就 攻击

Min 1 0 4 1 1 2 1 2 0

Max 58 41 27 20 25 16 21 29 23

Mean 14.56 7.75 13.16 8.54 9.33 8.20 8.48 14.27 5.62

S.D. 6.46 4.09 4.06 3.60 3.76 2.60 3.55 4.53 4.01

2.2 测验项目的通俗性水平

本预试题册所有项目的通俗性水平 (人格测验

的项目通俗性水平相当于智力测验的难度。本测验

项目采用二分法记分, 项目的通俗性水平用通过率

来表示 , 即用选择该项目人数的百分比作为指标 :

P=R/N×100%。式中 P为项目的通俗性水平, R为选

择该项目的人数 , N为全体被试人数。)分布范围为

0%- 70%,每个分量表 90 个项目的平均通俗性范围

为 6.68%- 16.20%,平均数、标准差见表 2。

表 2 各分量表 90 个项目的通俗性水平(%)

分量表 高兴 抑郁 交往 退缩 教养 求助 神经质 成就 攻击

Mean 16.20 8.66 14.67 9.52 10.4 9.14 9.38 15.94 6.68

S. D. 12.17 8.56 12.24 8.26 9.71 9.47 9.20 13.09 6.94

2.3 测验项目的鉴别度

将每个分量表的总分按从高到低的顺序排列 ,

以 27%分为高低两组 ,求出两组被试在每个项目得

分平均数差异的显著性检验(即 CR 值)。预试题册

每个分量表有 1/3 左右的项目的 CR 值没有达到显

著标准 , 在 810 个选项中共有 242 个选项 CR 值不

显著。具体不显著项目数见表 3。

项目与总分的相关也可以作为项目鉴别度的一

个指标, 本预试题册中各分量表的项目与分量表分

数之间的相关在 0.01- 0.44 之间 , 每个分量表项目

与总分的相关系数情况见表 4。

高兴、抑郁、交往、退缩、教养、求助、神经质、成

就、攻击 9 个分量表的内部一致性 ! 系数分别为
0.63、0.63、0.43、0.44、0.48、0.01、0.47、0.50、0.71。

表 3 各分量表项目的鉴别度不显著数目

分量表名称 高兴 抑郁 交往 退缩 教养 求助 神经质 成就 攻击

CR值不显著项目数 20 24 36 26 28 38 26 30 14

表 4 各分量表的项目与分量表分数

的点二列相关系数描述统计量

分量表 高兴 抑郁 交往 退缩 教养 求助 神经质 成就 攻击

Min - 0.08 0.01 - 0.08 - 0.05 - 0.10 - 0.03 - 0.04 - 0.09 - 0.01

Max 0.37 0.44 0.31 0.31 0.39 0.30 0.28 0.36 0.40

Mean 0.20 0.18 0.13 0.14 0.14 0.11 0.14 0.13 0.19

S. D. 0.10 0.09 0.08 0.07 0.08 0.05 0.07 0.09 0.09

3 确定正式测验题册

根据每个项目鉴别度的高低 (主要以项目与总

分的相关是否显著为标准) ,参考每个项目的通俗性

水平 ,而且考虑了各分量表的内部一致性 ! 系数和
整个测验的结构、构成每个分量表的项目数,我们对

预试题册中所有 90 个题目 , 810 个选项 , 进行逐步

修改和删除,删减题目和选项的具体步骤如下:①把

一个题目中有一半以上 (即 5个或更多个) 选项无
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效, 即 5个或更多项目与分量表总分的点二列相关

系数不显著、鉴别度不高的 13个题目整题删除。②
对于一个题目中有 4个选项无效, 即 4个项目与分

量表总分的点二列相关系数不显著, 鉴别度不高的

题目,参考这 4个选项的通俗性水平,保留这 4个选

项中鉴别度最高、通俗性最好的一个 , 修改之后 , 也

作为正式测验的一个选项。③对于一个题目中有 3
个选项无效, 即 3个项目与分量表总分的点二列相

关系数不显著,鉴别度不高的题目,则在考虑剩余的

该题目中的 6个选项的通俗性情况之后, 把这 3 个

选项删除, 每个题目保留 6个选项。④对于一个题

目中只有 2 个或更少的选项无效,即 2 个、1 个或没

有项目与分量表总分的点二列相关系数不显著 , 鉴

别度不高的题目, 则主要考虑剩余选项的通俗性水

平,兼顾构成每个分量表的项目数量及其分布,每个

题目保留 6个选项。

经过上述步骤,完成了正式测验的题册,包括指

导语和全部测验题目。整个测验共包括 70个题目,

每个题目配有一张图片、一个开放式问题和 6 个

选项。

4 讨 论

本研究借鉴 GPPT的有关思想 , 首先对 GPPT

的刺激材料进行了修改 ,让被试对“棒形”人物小图

片进行自由投射反应,以充分了解被试的人格特点,

之后再由研究者根据人格的维度和各分量表的意义

进行集体讨论、修改,提出了青少年团体人格投射测

验编制的理论构想,并且初步编订包括 9个分量表、

90 个题目、810 个选项的预试的测验题册。经过 32

人个别试测、360 人团体预试,对测验进行通俗性和

鉴别度的项目分析, 并依据项目分析结果对测验题

目进行了修改。

目前, 本研究确定了含有 9 个分量表、70 个题

目、420 个选项的通俗性和鉴别度良好的青少年团

体人格投射测验的题册。在后续的研究中,我们将按

照测验编制的标准化程序, 重新进行大样本的正式

抽样测试, 对青少年团体人格投射测验进行第二轮

项目分析 ,信效度检验 , 提供该测验的测量学指标。

并制定青少年团体人格测验的常模。
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