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【摘要】 目的 :进行独立自我在完整人格结构空间的解读 ,探讨独立自我评价性的特点。方法 : 591 名在校大学生完

成独立自我问卷、中国人人格问卷和 Rosenberg自尊量表( SES) ,用路径分析模型分析独立自我和完整的中国人人格

结构的关系 , 获得对独立自我有解释力的人格特质 ;对独立自我和自尊的关系进行相关分析 , 探讨独立自我的评价

性特点。结果:模型修订后独立自我与完整人格结构中的处世态度、行事风格、善良之间的路径系数被保留 , 分别为

0.52、- 0.24、0.12;独立自我与自尊的相关系数为 0.32,显著性水平 P<0.001。结论:独立自我代表了完整人格结构上处

世态度、行事风格、善良三个维度的内容 ;具有独立自我的个体有显著正向自我评价的特点。
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【Abstract】 Objective: To study the relationship between independent self and personality structure and between inde-

pendent self and self- esteem. Methods: 591 college students completed independent self scale, QZPS and Rosenberg

Self- Esteem Scale. Path- analysis model was applied to analyze the relationship between independent self and personality

structure; correlations between independent self and self- esteem were then calculated. Results: Three path coefficients

were kept in the model, path coefficient between independent self and ways of life, path coefficient between independent

self and behavior styles, and path coefficient between independent self and kindness, respectively. Correlation between in-

dependent self and self- esteem was 0.318, P<0.001. Conclusion: The study tends to support to explain independent self

with ways of life, behavior styles and kindness on personality structure; people with independent self have positive- evalu-

ated characteristics.
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Makus和 Kitayama[1]认为典型的西方文化下 ,个

体关注自我,与他人保持独立,强调个人的品质和成

功 , 表现为独立自我(independent self); 而东方文化

下 ,个体关注他人 ,强调人际的和谐和团体目标 , 表

现为依赖自我 ( interdependent self)。Singelis [2]和

Gudykunst 和 Lee[3]分别根据把自我区分为独立自我

和依赖自我的自我构念 ( self construal)编制了自我

构念量表( Self Construal Scales) ,研究表明独立自我

和依赖自我的自我构念能解释在东西方文化下认知
[4]、情绪[5]、动机[6]的跨文化差异。同时,也有很多研究

对自我构念提出了挑战, Gudykunst发现日本人和美

国人在独立自我维度和依赖自我维度上得分没有差

异 [7]; Dinnel 和 Kleinknecht 研究发现尽管美国人在

独立自我维度上得分更高, 但在依赖自我维度上得

分与日本人没有差异[7]; Carter 发现日本人实际比美

国人更独立[7]。这些研究说明独立自我和依赖自我

的自我构念并没有文化的特异性, 东方文化下个体

同样具有独立自我的特点, 在挑战自我构念的跨文

化解释力的同时, 也说明独立自我和依赖自我并不

是单维对立的 , Singelis[2]研究表明 ,独立自我和依赖

自我是相互独立的, 也就是说一个人可以具有独立

自我,同时具有依赖自我,独立自我可以是单独存在

和完整的个性特点,可以单独进行研究。

在人格心理学的特质论的理论框架下, 按照词

汇学假说, 通过实证研究得到的人格结构代表了人

的个性和行为的全貌。大五的人格结构说明用五种

人格特质可以代表美国人的个性和行为的全貌 , 中

国人人格结构说明用七种人格特质可以代表中国人

的个性和行为的全貌[8, 9]。而自我是一个与人格联系

紧密的概念,那“自我是如何映射在代表了个性和行

为全貌的人格结构上的?或者,自我如何在完整的人

格结构中获得解读? ”。

自尊是个体对自我的总体评价,包括自我价值、

重要性和能力等几个方面[10]。本研究对独立自我在

完整人格结构空间的解读的同时, 还通过独立自我

和自尊的相关分析,探讨独立自我的评价性特点。
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1 对象与方法

1.1 被试

两所大学的在读本科生 ,男性 192 人 ,女性 360

名 , 39 名未标明性别 ; 一年级 201 人 , 二年级 127

人 ,三年级 214 人 , 四年级 1 人 , 未标明年级 48 人 ;

年龄从 17 岁到 30 岁 , 平均 20.52 岁 , 标准差 1.40

岁。发放问卷 671份, 回收问卷 654份, 有效问卷

591份,有效回收率为 88.1%。

1.2 程序和方法

1.2.1 大学生独立自我问卷 把 Singelis[2]、Gudykunst

和 Lee[3]自我构念中测量独立自我的条目分离出来 ,

问卷是在跨文化比较的基础上编制, 可以认为对中

国样本具有一定适用性。心理学系 5名博士, 4名硕

士 ,方向为人格与社会心理学 , 母语为中文 , 具有较

强的英文基础和英文文献阅读经验, 通过讨论将条

目翻译为中文 ,合并为 21 个条目的问卷 , 除本研究

的被试样本外, 另搭载一个 458个被试的样本和一

个 571个被试的样本进行施测, 保留三个样本中最

稳定的条目形成大学生独立自我问卷。

1.2.2 中国人人格问卷 采用王登峰等[8, 9]编制的中

国人人格问卷( QZPS)。QZPS简式包含 82 个项目 ,

包括 7 个维度 , 分别是外向性、善良、行事风格、才

干、情绪性、人际关系和处世态度。人格是一个心理

学家非常熟悉的概念,但在特质论的理论框架下,人

格没有属性,不属于变量的范畴,没有办法对其整体

进行操作化,不能用一个潜变量来代替人格的全貌。

如果我们分别用七种人格特质来解读独立自我 , 一

方面没有保留人格结构的全貌性, 另一方面由于量

表本身不可避免的局限性, 人格特质之间的相关效

应会混淆人格结构对独立自我的解释力。如果用回

归分析,把不显著的变量从模型中删除,还是会破坏

人格结构的整体性。本研究采用的路径分析模型,建

立人格结构中七个人格特质和独立自我的路径模

型,在保持与饱和模型等同的基础上,通过逐步删除

临界值最小的路径系数, 最终获得最简约模型进行

分析。

1.2.3 自尊的测量( SES) Rosenberg编制的自尊量

表( Rosenberg Self- esteem Scale, SES) [11]测量个体的

自尊水平 ,量表共有十个项目 , 测量一般性的自尊 ,

其中 5个项目是正向记分, 5个项目是反向记分。

2 结 果

2.1 大学生独立自我问卷的探索性因素分析

分别对三个样本的大学生独立自我问卷的结果

使用 SPSS10.0 进行探索性因素分析 ,采用主成分分

析 ,强制抽取一个因素 , 删除载荷最小的项目 , 重复

以上步骤,直到所有的条目载荷都在 0.50 以上。把

三个样本中共同的 7个条目挑出来,单独分析,在本

研究的样本中, 7 个条目的解释方差是 41.78%, 7 个

条目的α系数为 0.76,各条目的因素载荷见表 1。

表 1 大学生独立自我问卷各条目的因素载荷

2.2 大学生独立自我和人格特质的相关分析

分别计算独立自我得分和中国人人格量表七个

人格特质得分的皮尔逊相关(双尾) , 结果显示所有

相关系数都显著, P<0.01。外向性维度与独立自我的

相关系数为 0.20, 善良维度与独立自我的相关系数

为 0.20, 行事风格维度与独立自我的相关系数为-

0.14,才干维度与独立自我的相关系数为 0.17,情绪

性维度与独立自我的相关系数为 0.12, 人际关系维

度与独立自我的相关系数为 0.16, 处世态度维度与

独立自我的相关系数为 0.52。

2.3 大学生独立自我和人格特质的路径分析

使用 AMOS4.0, 设定人格特质两两相关 , 七个

人格特质都对独立自我有单向作用的路径, 此模型

为饱和模型。根据程序运行结果对饱和模型进行修

订, 修订原则是每次删除路径系数中临界值绝对值

最小的路径, 并以饱和模型为基础进行互为嵌套模

型的卡方检验,确认模型等同于饱和模型,重复运行

程序 ,直到删除路径系数后 , 通过卡方检验 , 模型已

经不再等同于饱和模型为止。依次删除情绪性维度、

外向性维度、人际关系维度、才干维度对独立自我的

路径系数。结果见表 2。

删除情绪性维度对独立自我的路径后的模型

(临界值为 0.25) , 自由度增加 1, 卡方增加 0.06, 未

达到 0.05 水平显著 , 模型仍等同于饱和模型 ;删除

外向性维度对独立自我的路径后的模型 (临界值

为- 0.58) , 自由度增加 2, 卡方增加 0.39, 未达到

0.05水平显著,模型仍等同于饱和模型;删除人际关

系维度对独立自我的路径后的模型 (临界值为 -

1.29) ,自由度增加 3,卡方增加 2.01,未达到 0.05 水

平显著,模型仍等同于饱和模型;删除才干维度对独
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立自我的路径后的模型(临界值为- 2.04) , 自由度增

加 4, 卡方增加 6.00, 未达到 0.05 水平显著 , 模型仍

等同于饱和模型; 删除善良维度对独立自我的路径

后的模型(临界值为 2.90) ,自由度增加 5,卡方增加

14.14, 0.01<P<0.05, 达到 0.05 水平显著 , 模型已经

不等同于饱和模型, 因此保留善良路径。其中才干

维度与独立自我路径系数的临界值在删除前为 -

2.04,说明该条路径达到 0.05水平显著,但从模型修

订的原则看 , 删除该路径 (路径系数为- 0.08) , 模型

仍然等同于饱和模型, 因此在最终模型中没有保留

该路径。得到最终的模型是根据简约原则, 与饱和

模型等同的最简约模型。

表 2 模型修订的各项值

附图 最终模型和标准化路径系数

2.4 大学生独立自我与自尊的相关分析

计算独立自我得分和自尊量表得分的皮尔逊相

关(双尾) ,独立自我与自尊的相关系数为 0.32,显著

性水平 P<0.001。

3 讨 论

本研究结果显示, 当分别计算七个人格特质与

独立自我维度得分的相关系数时, 所有的相关系数

都达到 0.01 水平显著,也就是说明这七个人格特质

都与独立自我有关。而在完整的人格结构中,独立自

我只在处世态度、行事风格和善良三个人格特质上

保留了路径系数,也就是在完整的人格结构空间,独

立自我只在三个维度上有映射值, 独立自我为处世

态度、行事风格和善良三个人格特质解读。其中处世

态度解释力最强,路径系数为 0.52,说明独立自我中

很大的成分是表示个体的处世态度。处世态度反映

的是个体对人生和事业的基本态度, 高分者往往目

标明确、坚定和理想远大 , 对未来充满信心、追求卓

越;低分者则安于现状、得过且过、不思进取、退缩平

庸。处世态度包含两个小因素;自信和淡泊[12]。就是

说自信的人更多表现为独立, 或者不甘于淡泊的人

更多表现为独立。行事风格和独立自我的路径系数

为- 0.24,行事风格维度反映的是个体的行事方式和

态度。高分者的特点是做事踏实认真、谨慎、思虑周

密、行事目标明确、切合实际以及守规矩、合作;低分

者的特点是做事浮躁、别出心裁、不合常规以及不切

实际和难缠。行事风格包括严谨、自制和沉稳三个小

维度[12]。也就是越严谨、自制和沉稳的人越不容易表

现出独立自我的特性。善良和独立自我的路径系数

为 0.12,善良维度反映的是中国文化中“好人”的总

体特点,包括对人真诚、宽容、关心他人以及诚信、正

直和重视感情生活等内在品质。高分者的特点是对

人真诚、友好、顾及他人、诚信和重情感;低分者的特

点是对人虚假、欺骗以及利益为先、不择手段。此维

度包括利他、诚信和重感情[12]。就是说越是利他、诚

信和重感情的人越表现为独立自我的特性。从结果

反映的意义来看,前两个关系比较容易理解,跟日常

经验比较类似, 而善良与独立自我的关系比较难以

解释,利他、诚信和重感情这些特点都是表明与周围

人有良好的人际关系,却与独立自我呈正向关系,似

乎说明社会现实是与这些特点相反, 只有具有独立

自我特性的个体才表现为善良,不过这种倾向很弱。

独立自我与自尊的相关系数为 0.32, 越是独立

的个体自尊水平越高, 也就是说具有独立自我特性

的个体,表现为更多正向的自我评价。大学生对自我

的独立性具有正性的态度。按照独立自我与依赖自

我的自我构念,东方文化下 , 个体关注他人 , 强调人

际的和谐和团体目标,表现为依赖自我,可以推测在

中国, 依赖自我的个体应该更加符合社会文化的要

求,表现为对依赖自我有正性的态度,而对独立自我

有负性的态度, 本研究的结果可能预示了自我构念

的某种机制。

在本研究中, 只引入了自我构念的一个维度—

独立自我维度, 考虑到独立自我和依赖自我是否为

单一维度仍有争论, 单独研究独立自我在人格结构

上的解读,那么如果是单一维度,本研究结果仍可以

反映这个单一维度和人格结构的关系, 如果不是单

一维度,本研究仍然是一个完整的结果,并反映了研

究者的兴趣。恰是这种不陷入争论的安排,使本研究

失去了一个完整研究自我构念的机会, 从数学上可
(下转第 351 页)
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使得许多心理量表和问卷在农民群体中应用时的效

度问题受到了极大的质疑。因此,有必要编制一些符

合我国农民特点的、简短而有效的测量工具,以更好

的研究农民的心理。

对农民社会支持问卷进行探索性因素分析,显

示问卷由四个因子构成, 分别为工具支持、交往支

持、情感支持和对支持的利用度, 其累计解释率为

79.23 %。验证性因素分析结果,问卷的因素结构具

有较好的拟合度和稳定性。这都符合对社会支持和

农民社会支持的理论建构的思路, 反映了本问卷具

有良好的结构效度。社会支持的四个因子间的相关

在 0.10- 0.30 之间,呈中低程度的相关 ,表明问卷各

维度的方向是一致的,而彼此又是较为独立的,也说

明问卷具有较好的结构效度。各维度与问卷总分间

的相关都在 0.50 以上,呈中高程度的相关,显示了各

维度与总体间的一致性, 说明问卷具有较好的内容

效度。

信度分析结果显示, 问卷总体的内部一致性和

分半信度达到可接受的水平, 表明了问卷具有一定

的可靠性和稳定性,基本符合心理测量学的要求。其

中部分维度信度系数略低,可能与项目太少有关。

最后需要指出的是, 由于本问卷是对农民社会

支持测量的初步尝试,在很多方面还不成熟,如缺乏

重测信度和效标效度等方面的资料, 这都有待于今

后在更大的范围内进行进一步研究改进。
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以通过结构方程的构建模型来研究独立自我和依赖

自我的关系, 在理论上可以通过独立自我和依赖自

我在人格结构中是否获得了相似的解读, 来获得更

为全面的认识,这是一个遗憾。
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