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【摘要】 目的 :探讨乐观人格倾向的理论模型 ,编制乐观人格倾向问卷。方法 :分别对 108 名、216 名及 334 名大学生

组成的样本进行 ELOT中译本问卷分析、乐观人格倾向预测问卷探索性因素分析和该问卷正式版验证性因素分析及

信效度检验。结果 :①ELOT问卷并未呈现两维性 ,统计指标未达应有标准。②探索性因素分析提示乐观人格倾向问

卷支持一维结构理论 , 验证性因素分析表明一维模型拟合良好 :χ2/df为 3.32, RMSEA为 0.08, SRMR 为 0.05, CFI 为

0.97 等;信度较高: Cronbach’s α系数 0.932,折半信度 0.919,重测信度 0.802。同时效度检验 :乐观和生活满意度、抑

郁和焦虑症状均有显著中等强度的相关。结论 :乐观人格倾向为一维结构 ;乐观人格倾向问卷具有良好的心理测量

学指标 ,可以用来测量个体的乐观人格倾向性。
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【Abstract】 Objective: To discuss the theory model of dispositional optimism and develop the Dispositional Optimism

Questionnaire (DOQ) for Chinese People. Methods: ELOT was analyzed with a sample of 108 undergraduates. DOQ was

developed and evaluate with exploratory and confirmatory factor analysis with two samples of 216 and 334 undergraduates

respectively. Results: ①ELOT did not show two- dimensions, and its statistical indexes were below the required standard.

②Exploratory factor analysis showed that dispositional optimism questionnaire supported one- dimensional structure, and

confirmatory factor analysis of the one- dimensional model showed good fit: χ2/df was 3.32, RMSEA was 0.08, SRMR was

0.05, et al; the reliability and validity of DOQ was satisfying. Cronbach’s alpha was 0.932, the split- half reliability was

0.919, and the retest reliability was 0.802. Optimism was moderately associated with life satisfaction, depression, and anx-

iety. Conclusion: Dispositional optimism has one- dimensional structure; the psychological measurement indexes are fine

and DOQ can be used to measure the individual dispositional optimism.
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近年来,心理学界开始关注人格中积极、健康的

方面,以人实际的、潜在的、具有建设性的力量、美德

和机能等为出发点, 提倡用积极的方式来解读人的

心理现象[1]。乐观正是一种重要的积极认知倾向,属

于个体的信念系统, 是个体的一种重要而又健康的

自我暗示, 有助于产生积极情绪, 增加人的心理能

量, 提供正面思考的力量。大量研究表明乐观与适

应的应对策略有显著的正相关[2- 4] ,乐观与心理健康

的相关性也比较肯定[3, 5]。

乐观人格倾向 ( dispositional optimism) (也译作

“气质性乐观主义”) 的定义由 Scheier 和 Carver 提

出,是指对未来事件结果的一种积极的期待[6]。他们

认为个体除了在具体情境中的期望之外, 在不断社

会化的过程中还发展出一种类化期望, 而乐观则作

为一种重要的人格特征,正代表了这种类化期望。乐

观人格倾向的研究模型主要有一维和二维两种。一

维模型认为乐观和悲观是一维连续体的两极, 一端

是那些倾向于最乐观看待生活的人, 另一端是典型

的悲观者,他们倾向于用最消极的眼光看待世界。根

据一维理论观点 , Scheier 等发展出了生活取向测验

( The Life Orientation Test, LOT) [6] 及其修订版 ( The

Revised Life Orientation Test, LOT - R) [3], LOT 及

LOT- R 是乐观研究领域中最为广泛应用的测量工

具。二维模型则建立在利用 LOT或 LOT- R 进行的

实证研究基础上, 该模型认为乐观和悲观是两个独

立而又相关的维度,悲观主要与神经质、消极情绪相

关;乐观主要和外倾性、积极情绪相关 [7]。香港学者

认为对香港被试的测量结果更倾向于支持一维模

型[8, 9]。这提示:在中国文化背景下,乐观和悲观很可

能是一个维度的两极。值得一提的是 LOT或 LOT- R

在施测过程中一直存在信效度不高的问题。综上,研

究中国人乐观人格倾向的理论模型, 发展适合东方

文化的测量工具势在必行。通讯作者:梁宝勇
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本研究通过访谈调查, 结合中国人对乐观的理

解, 将乐观人格倾向作为一种较稳定的人格特征来

研究, 并将其含义界定为个体对现实和未来的积极

态度倾向。

1 对象与方法

1.1 预测问卷的形成

①翻译 Chang等编制的扩展的生活取向测验

( the Extended Life Orientation Test, ELOT) [8], 该问卷

由 LOT发展而来 , 但理论基础为二维模型 , 包括乐

观( 5个项目)和悲观( 9个项目)两个维度,基于该问

卷的分析有助于进一步澄清中国人的乐观主义理论

模型。首先对 ELOT项目进行 3次英汉互译,尽可能

使翻译贴近愿意又符合汉语文化习惯。确定中文翻

译后预测并分析问卷, 找出部分适合东方文化的项

目。②结构式访谈,包括开放式问题和封闭式问题,

如:“您认为什么是乐观主义? ”“您认为乐观是一个

人稳定的个性特点吗? ”“您认为乐观的人有哪些特

点?”“您认为悲观的人有哪些特点?”“您认为乐观主

义表现在哪些方面? ”等为问题 , 对 41 名大学本科

生、研究生以及社会工作人员进行访谈,然后对访谈

记录进行整理编码,形成部分项目。综合以上两个项

目来源 ,形成由 60 个项目组成的预测问卷 , 采用里

克特五点量表进行评估( 1=非常不同意 , 2=不同意 ,

3=不能确定, 4=同意, 5=非常同意)。

1.2 对象

样本 1: 在天津高校整群选取 115 名在校大学

生为被试进行 ELOT中译本的测试, 回收有效问卷

108 份 , 男生 49 人 , 女生 59 人 , 年龄 17～23 岁

( 20.21±1.05)。样本 2:在天津高校整群选取 230 名

在校大学生为被试进行乐观人格倾向预测问卷的预

备测试, 有效问卷 216 份 , 男生 91 人 , 女生 115 人 ,

年龄 18～23 岁( 20.51±0.93)。样本 3:在天津高校整

群选取 340名在校大学生为被试进行乐观人格倾向

问卷及其相关效标问卷的测试,有效问卷 334份,男

生 146 人 , 女生 188 人 , 年龄 18～24 岁( 20.68±1.14)

岁。其中 63人参加了 3周后的重测。经显著性检验,

以上样本男女均无显著差异。

1.3 研究工具

测量工具:①Chang等编制的 ELOT问卷 , 乐观

和悲观分量表的 alpha系数分别为 0.77 和 0.89[8],本

研究采用中译本;②自编乐观人格倾向问卷预测版;

③经对预测问卷分析后形成的乐观人格倾向问卷正

式版;④Diener等编制,国内修订的生活满意度量表

( Satisfaction With Life Scale , SWLS) [10]; ⑤William

编制 , 国内修订抑郁自评问卷 ( SDS) [11];⑥Zung 编

制,国内修订焦虑自评问卷( SAS) [11]。

采用 Spss12.0和 Lisrel 8.70进行统计分析。

2 结 果

2.1 对 ELOT中译本的问卷分析

选取样本 1 数据, 对 ELOT中译本进行具体项

目选项的频次统计及相关分析发现有些项目可能有

明显的群体倾向,例如 “我相信有志者事竟成”这一

项目对中国人来说可能测量不出乐观与悲观倾向 ,

这与教育更相关,多数人的回答反映的是价值观念。

另外,项目间出现明显的不一致情况,所有项目间的

相关为 0.004～0.485, 12、14、15、18 等项目与其他项

目间的相关性多不显著。在 KMO值为 0.692的情况

下,进行探索性因素分析,结果发现正向和负向陈述

没有分离成两个维度,与原始问卷大相径庭,限制两

因素分析时,正反项目仍交错出现,不能将乐观和悲

观分离出来。利用 Lisrel 8.70 进行验证性因素分析

发现, 一维模型和二维模型的拟合均较差,χ2/df<2,

拟合指数未达到应有标准 [12], 见表 1。信度分析 :乐

观和悲观分量表 Cronbrach’s alpha 系数分别为

0.627, 0.675。

根据以上对 ELOT分析结果,并不能得出 ELOT

在中国样本中为乐观和悲观两维结构的结论。

表 1 ELOT 中译本拟合指数

2.2 乐观人格倾向预测问卷的项目分析及探索性

因素分析

选取样本 2 数据对预测问卷首先进行项目分

析,所有项目区分度均达到显著性水平。

以 SPSS12.0 进行探索性因素分析 ,采用主成分

分析并以最大变异法转轴, 删除因子载荷小于 0.50

的项目及以不同方式表述同一内容的条目后保留

20个项目, KMO值为 0.944, P<0.000。结果得到 4个

主要因素 , 但所有项目在因素 1 上的载荷均大于

0.50,而另外 3 个因素均不超过 3 个项目 ,因子载荷

小于 0.50 且与因素 1 双载荷 , 基于以上分析 , 认为

乐观人格倾向为单因素模型,解释方差为 41.533%。

各项目因子载荷见表 2。

2.3 乐观人格倾向问卷的验证性因素分析

以 20 个项目的正式问卷及用于效度检验的问
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卷( SWLS、SDS、SAS)对样本 3 进行施测。利用 Lis-

rel 8.70,采用最大似然法对正式问卷进一步做验证

性因素分析。拟合指数见表 3。结果显示多种评价标

准的拟合指数均提示该模型拟合较理想。

表 2 乐观人格倾向问卷的各项目因子载荷

表 3 乐观人格倾向问卷的拟合指数( n=334)

2.4 乐观人格倾向问卷的信、效度分析

2.4.1 信度 进行内部一致性信度和折半信度检

验 , Cronbach’s α系数为 0.932, 折半信度 0.919, 3

周后重测信度 0.802,表明该问卷信度良好。

2.4.2 效度 综合探索性因素分析和验证性因素分

析的结果,均支持一维结构模型,各项统计指标显示

该模型有较高的结构效度。本研究以 SWLS、SDS、

SAS与乐观人格问卷的相关性评价该问卷的同时效

度, 结果显示乐观人格倾向与生活满意度有中等强

度的显著正相关(r=0.507),与抑郁(r=- 0.552)、焦虑症

状(r=- 0.519)有中等强度的显著负相关。

3 讨 论

从 1985年 Scheier等提出乐观人格倾向的概念

以来,西方心理学界对其理论模型一直争论不休,但

纵观多年来的研究发现, 支持二维模型的理论主要

是建立在应用研究中发现 LOT的正负项目分离成

两个维度,并且与抑郁、自尊等变量之间相关的显著

性不同的基础之上。这种结论尤其在跨文化研究中

多见[13, 14]。遗憾的是二维理论始终都没有从理论上

很好回答乐观和悲观是如何同时融入个体的个性倾

向性之中的问题。本研究首先对以二维模型为理论

依据编制的 ELOT进行修订分析, 探讨二维模型在

中国的适用性问题,发现正负项目并未分离,一维和

二维的模型拟合结果均不理想。ELOT编制基础为

二维模型,因此一维模型拟合不佳很好解释,但二维

模型拟合也不理想的原因, 我们认为可能有以下几

种:①乐观确实是一维结构,乐观和悲观是一个维度

上的两级,每个人都落在这一连续体上的某一点,一

个人是乐观者或悲观者, 而不可能同时既乐观又悲

观。②文化差异较大,东西方对乐观的理解上存在不

一致之处, 某些项目在中国文化理解中并非代表乐

观主义,比如:“我相信有志者事竟成”这一项目与中

国文化教育更相关, 多数人的回答反映的是价值观

念。另外如:“最好想到会失败,这样当真的失败时打

击就不会太大”这个项目可能更多的是反映个体为

了降低应激引起的焦虑的心理防御机制, 被试对这

两个项目的选择与反映对未来美好期待的项目并不

一致,相关性不显著。在中国集体主义文化背景下,

防御性的悲观似乎更为常见, 个体降低自己的期望

值,做最坏的打算,但期待美好未来,这并不矛盾,也

不代表绝对的悲观。③翻译不准确,使得项目表达并

非原意或引起被试误解。④被试不够认真, 随意答

题,致使测量过程本身引起问卷信效度不高。通过本

研究对二维模型的探讨, 从一定程度否定中国人的

乐观和悲观为二维的观点, 但这不代表二维模型应

该被舍弃。本研究仅是一个初步探讨,还有待于更精

深的研究进一步来证实。

国外较为常用的 LOT和 LOT- R 测验各有 5 个

项目和 4个项目组成,有学者提出项目过少、信效度

不稳定的问题[15],并且一直存在维度上的争议 ,香港

虽然曾对 LOT 及 LOT- R 进行了中国本土化的修

订, 但信效度也不够理想。因此在编制问卷的过程

中,在项目的鉴别力达到显著水平的基础上,经过探

索性因素分析,选取因子载荷高的 20个项目进行理

论结构的分析,探索发现一维模型最为合理,这一点

在另选样本后进行验证性因素分析中得到进一步证

实。包括信效度检验,各项统计结果都基本达到较好

的标准,结果支持建立一维模型。

在同时效度的检验中,乐观和生活满意度、抑郁

和焦虑症状均有显著中等强度的相关。乐观的个体

对自我的生活肯定程度比较高,多数处于满意状态,

相应的抑郁和焦虑症状都比较少, 心理健康水平相

对较高。可见乐观是人格中重要的积极资源,这种人

格倾向是一种有效的自我完善的内在能力, 作为个

体心理健康的保护性因素, 在心理应激反应过程中

起缓冲作用,在一定程度上能够抵御心理疾患。

本研究的缺憾之处在于仅以大学生为受试者 ,

而没有采用其他年龄和职业的群体, 但以往的研究

发现乐观人格倾向不存在性别差异 [14]、也无明显年

龄差异 (成人与老年人) [16], 因此本研究的结果似乎

可以谨慎地向其他群体推广。
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不同。低自尊的个体,当预期会失败时,会通过停止

努力来保护自尊。相反,高自尊个体,当在任务上表

现出色,并且能够显示出非常有能力时,也倾向于更

多的自我妨碍,以证实自己具有高超的能力,从而增

进其自我价值感[11]。

本研究还发现回避型成绩目标和掌握目标都能

预测到自我妨碍, 但掌握目标对学业自我妨碍的负

向预测作用大于回避型成绩目标。这表明,愈以掌握

目标取向为其成就目标的学生愈少使用自我妨碍。
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