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【摘要】 目的 :通过两个实验探索视野因素对伪忽视的影响 ,进而对相关理论进行检验。方法 :实验 1 在速示迫选条

件下使用分割点判断任务和灰度标尺任务。实验 2 使用灰度标尺任务和三视野速示迫选的实验方法。结果 :实验 1

验证了在速示迫选条件下 ,灰度标尺的长度因素不具有反转效应 ,虽然影响伪忽视的程度但是不改变其方向。实验 2

显示 ,视野因素的主效应显著 :当中间或右侧视野中呈现灰度标尺时 , 伪忽视现象存在 , 但是当左侧视野中呈现灰度

标尺时 ,伪忽视现象消失。结论 :结果支持空间变形是基于注意过程的理论观点。
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【Abstract】 Objective: Two experiments were performed to research the effects of visual field factor on pseudoneglect

and to test the theories about neglect and pseudoneglect. Methods: Experiment 1 employed the landmark task and

greyscales task in tachistoscopic and forced- choice conditions. Experiment 2 employed the greyscales task and tachisto-

scopic visual three- field technique. Results: Experiment 1 manifested that greyscales had no crossover effect; the length

factor had effect on the greyscales task as the landmark task, but it only affected the bias magnitude, not the error direc-

tion. Experiment 2 indicated that the main effect of visual field was significant: when the greyscales were presented in the

middle or right, pseudoneglect manifested, but when in the left, pseudoneglect vanished. Conclusion: The results provide

evidence supporting the hypothesis that the perceptual distortion derives from the attentional process.
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人们通过偏侧空间忽视症 (spatial hemineglect)

来研究人类的注意和意识已经有很多年了, 伪忽视

(pseudoneglect) 则是近年来所开辟的一个与其相反

的研究视角[1, 2]。伪忽视是指正常人在水平线段等分

等空间注意测验中会有稳定的轻微左偏的表现。多

数学者认为,这两种现象是基于相同的神经机制,只

不过是同一机制在病人与正常人中的不同表现[3, 4]。

有多种因素影响伪忽视,例如,年龄、利手、操作

用手、扫视方向、视野等。就视野因素来说,假如伪忽

视像通常理论所认为的那样, 是由于左右脑在空间

注意分配功能上的不对称所造成的, 那么视野的左

右变化会与大脑内部的这种功能不对称性之间发生

什么样的交互作用呢?遗憾的是,关于该因素的研究

结果一直比较混乱。出现这种情况很可能与以下两

个原因有关。一个是不同研究者使用的线段长度不

同。在既往的研究中 , 人们多采用线段等分任务

( line bisection task) 或者是分割点判断任务 ( land-

mark task)来研究视野因素对伪忽视的影响。在忽视

症的研究中, 人们已经发现线段长度具有一种反转

效应(crossover effect), 那么在伪忽视中是否也有这

种类似的效应呢?有一些研究报告说存在这种效应,

虽然目前没有统一的结论,但是显然还不能排除[3, 5]。

这种效应的存在显然会混淆视野因素的影响。第二

个原因是, 许多研究者对实验中各种因素的控制不

够严格,他们大多采用传统的纸笔测验的方式,要求

被试固定注视于正前方, 将线段呈现于左侧或者右

侧,作为对呈现视野的控制。虽然三视野速示迫选的

实验范式可以对实验中各种因素的控制更严格 , 但

是由于反转效应的存在,导致线段作为刺激,难以满

足该实验范式的要求(一般是要求刺激呈现在 3- 5°

视角范围内 ,因此只能使用很短的线段) , 所以只有

很少的研究者尝试使用过这种实验范式 [3, 4]。虽然

Jewell 和 McCourt 在 2000 年对之前的有关视野因

素的研究作了一个元分析研究并得到了一个结果 ,

但是他们的元分析研究中所包括的若干篇研究文献

都不能排除上述两个因素给元分析带来的影响 , 因

此其结果也不能令人信服 [4]。本研究尝试采用改进

的实验范式来研究这一问题, 并且对于视野因素影

·308· Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.15 No.3 2007



响伪忽视的机制做一些探讨。

1 实验 1

1.1 实验目的

近年来出现的灰度标尺任务( greyscales task)是

一种很敏感的测查空间注意分配的实验任务[6, 7]。就

笔者掌握的文献来看, 未见到有报告灰度标尺的长

度因素具有反转效应,那么,采用较短的灰度标尺作

为刺激,首先有可能避免长度因素的反转效应,进而

可以较好的满足三视野速示迫选的实验范式的要

求。因此, 我们决定首先考察在速示迫选的实验范

式下这种新的任务形式在长度方面是否也有反转效

应—如果没有,或者虽然有,但是只影响伪忽视的程

度而不改变其方向—那么, 我们将进一步在实验 2

中使用这种任务形式及三视野速示迫选的实验方法

来考察这一问题。

1.2 实验方法

1.2.1 被试 41 名教育学专业研究生 ,男性 20 名 ,

女性 21名,年龄 25至 35周岁,身体健康,无神经系

统疾病病史。裸眼视力或校正后视力均达到 5.0 以

上。对伪忽视研究并不了解, 以前也并没有做过类

似任务的实验。

1.2.2 刺激 使用电脑呈现刺激。显示器 17 英寸 ,

1024×768分辨率,刷新频率 85赫兹。显示器与被试

眼睛的距离 35cm。所有刺激都呈现在屏幕正中区

域,背景为纯白色。水平线段 6条,每 3条分为一组,

共两组。第一组长度均为 2cm(总视角 3.2°) , 线粗

0.02cm,每条线段上都有一个与其垂直的短线(长度

均为 0.2cm),但该短线在三条线段上的位置不同:一

条划分在中点, 另外两条分别划分在偏离中点的左

侧或者右侧的 5%处。第二组线段与第一组相似,只

是改变了长度,均为 6cm(总视角 9.8°)。水平呈现的

灰度标尺 8对,每 4对为一组,共两组。第一组灰度

标尺长度均为 2cm, 高度均为 0.3cm(总视角 0.4°) :

第一对,两个灰度标尺事实上完全相同,只是二者互

为镜像,上边的一个左端是黑色,下边的一个则是右

端是黑色, 第二对只是把第一对的上下关系作一个

调换;第三对 ,上边的一个灰度标尺与第一对相同 ,

下边的截取第一对的下边的灰度标尺的 110%倍数

的左边 91%,得到一个长度 3cm,高度 0.3cm的新的

总体灰暗度较浅的灰度标尺, 第四对只是把第三对

的上下关系作一个调换。第二组灰度标尺与第一组

在各个方面都相似, 只是长度均为 6cm, 高度仍为

0.3cm。

1.2.3 程序 使用 inquisit 实验心理学软件制作实

验程序。在同一天的同一段时间里( 2 小时内)进行

实验。要求被试坐在椅子上,将刺激依次呈现在屏幕

上,每次呈现时间为 95ms。对被试的反应时间不作

要求 , 待被试作出反应 300ms 后才呈现下一个刺

激。对于分割点判断任务,要求被试判断,线段上的

垂直短线划分在中点偏左还是偏右, 要求被试用左

手或右手的食指与中指点击“j”“k”键来反应 , 左右

键对应于偏左和偏右。首先做 6次练习, 6种线段各

呈现一次;之后做正式实验,垂直线划分在中点的两

种线段每种呈现 16 次 , 其它四种线段每种呈现 2

次,共 40次呈现,呈现顺序随机安排。左右手各做一

次,共 92次。对于灰度标尺任务,要求被试判断,每

一对刺激中哪一个总体上看起来更灰暗, 要求被试

用左手或右手的食指与中指点击键盘右边的数字区

的“2”“5”键来反应,“2”“5”键对应于下边和上边。首

先做 8 次练习 , 8 种灰度标尺各呈现一次 ;之后做正

式实验,完全相同互为镜像的四对灰度标尺,每对呈

现 8次,其它四对每对呈现 2次,共 40次呈现 ,呈现

顺序随机安排。左右手各做一次,共 96次。为平衡顺

序效应 ,一半被试先用左手 , 另一半被试先用右手。

由电脑将被试的反应记录下来。

1.3 数据处理

1.3.1 不合格被试的剔除 分割点划分在中点的线

段和互为镜像的灰度标尺对儿是真正的刺激 (以下

称“目标刺激”) ,其它有差异的刺激都是作为探测性

的刺激(以下称“探测刺激”)。探测刺激主要有两个

作用:第一 ,可以迷惑被试 , 因为如果全部用目标刺

激, 有的被试就会怀疑所有的刺激中要求比较的两

个对象事实上是相同的。第二,这些探测性刺激,可

以考察被试的实验态度或者是感知觉的敏锐度 , 如

果被试对这些明显有差异的刺激不能很好的辨别 ,

那么很可能说明被试参加实验的态度不够认真或者

是感知觉的敏锐度达不到本实验的要求。对于每一

个被试,计算其对探测刺激的反应的正确率,将正确

率低于一定比率的被试的数据剔除掉。实验中呈现

的探测刺激共 48 次,低于 0.73 正确率者被剔除(根

据二项分布,当被试的正确率大于 0.619,有 0.95 的

把握认为该被试不是凭猜测在反应, 考虑到分割点

判断任务比较容易 , 因此 , 此处选用 0.73 的正确

率) ,剩余 31名被试的数据。

1.3.2 偏左与偏右的计算 对于每一个被试对目标

刺激的反应, 根据下列公式来计算该被试总的左偏

或右偏的程度: ( N 右侧—N 左侧 ) / N 总 ,其中 N 右侧 :判
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断为右侧(更黑或者更长 )的次数 , N 左侧 :判断为左

侧(更黑或者更长)的次数 , N 总 :总的判断次数。由

此 ,对于每一个被试 ,我们可以得到一个分数 , 变化

范围在- 1 到+1 之间。有必要说明 :对于线段任务 ,

当被试认为分割线偏右的时候, 事实上是认为左半

段更长,此时记为 N 左侧 1 次;对于灰度标尺任务,根

据每一次刺激的具体情况把被试的反应由“上下”转

换为“左右”(例如,当被试的反应是“上”而上边的灰

度标尺的右侧较黑,则转换为“N 右侧 1次”)。

1.4 实验结果

对于分割点判断任务,方差分析显示 :长度因素

F =20.446, P =0.000; 操作用手因素 F =1.267, P =

0.269;长度×操作用手 F=0.011, P=0.918。分别对长

线段和短线段条件下的左偏或右偏的程度与 0之间

的差异作 t 检验:短线段时 , M=0.3448, SD=0.36296,

t=5.289, P=0.000(单侧 ) ; 长线段时 , M=0.0363, SD=

0.42567, t=- 0.475, P=0.319(单侧)。

对于灰度标尺任务, 方差分析显示: 长度因素

F=5.412, P=0.027;操作用手因素 F=1.352, P=0.254;

长度×操作用手 F=0.875, P=0.357。分别对长灰度标

尺和短灰度标尺条件下的左偏或右偏的程度与 0之

间的差异作 t 检验 , 短灰度标尺时 , M=- 0.0988, SD=

0.30481, t=- 1.805, P=0.04 (单侧) ; 长灰度标尺时 ,

M=- 0.2016, SD=0.38348, t=- 2.927, P=0.003(单侧)。

1.5 讨论

对于分割点判断任务, 在线段长度因素上显示

了极显著的主效应。在短线段情况下, 被试认为右

半段更长 ,其主观中点偏右 ;在长线段情况下 , 被试

认为左右两半段相等,其主观中点居中。这样一个研

究结果验证了在伪忽视中也存在反转效应的观点。

McCourt 等曾研究指出 ,随着线段长度增加 , 忽视或

伪忽视的固有的注意偏向都会增加; 随着线段长度

减少 , 其注意偏向都会出现逐渐向相反方向的转

移—到达一定程度,被试的注意偏向会左右均衡,长

度继续减小,则反转效应出现[3]。Rueckert 等针对正

常人的伪忽视实验研究的结果大体上与 McCourt 等

相同,区别只是强调认为,采用传统的线段等分任务

(纸笔材料 ,有较大幅度的用手操作的动作)不会出

现反转现象,只有采用纯知觉的分割点判断任务(只

是用手做一个简单的判断表示)才出现反转现象[5]。

本研究中的短线段长度均为 2cm(总视角 3.2°)与上

述前人的短线段情况相符; 但是长线段也只有 6cm

(总视角 9.8°) , 事实上不能归为“长线段”—因为以

往的研究中,不管是忽视还是伪忽视,不管是线段等

分任务还是分割点判断任务 (分割点判断任务中不

管是传统的纸笔测验 , 还是速示测验) , 一般使用的

长线段都在 10cm或者是总视角 16°以上[3, 5, 8]。所以,

本研究中的长线段事实上介于长短之间, 恰好使被

试的注意偏向左右均衡。

对于灰度标尺任务, 在长度因素上显示了显著

的主效应。与分割点判断任务的规律相似,随着长度

增加 ,被试的注意偏向程度会更大 ;但是不同的是 ,

即使是长度同样只有 2cm(总视角 3.2°)的短灰度标

尺,被试仍然表现为左偏。这说明,在速示迫选条件

下,长度因素对灰度标尺任务仍然有影响,但是影响

程度不像分割点判断任务那样大;可以认为,在一定

范围内,只影响伪忽视的程度而不改变其方向。这就

为我们进一步在实验 2中使用这种任务形式和三视

野速示迫选的实验方法来考察这一问题提供了条件

和依据。

那么, 为什么长度因素对分割点判断任务和灰

度标尺任务的影响不同呢? 我们当前的实验还未能

深入研究这一问题,但是已经有一些研究者提出,即

使像分割点判断和灰度标尺这样同样是测查被试的

空间注意分配的任务, 也可能是包括有不同的认知

过程,其成绩之间也没有显著的相关[7, 9, 10]。

对于操作用手因素, 实验结果并没有显示显著

的主效应。这与 McCourt等的研究结果不符。该研究

也采用了速示迫选的实验方法, 使用分割点判断任

务, 要求被试用左手或右手的食指与中指按鼠标的

左右键进行反应。结果显示,不管操作用左手还是右

手,都表现为左偏,但是在左偏的程度上左手比右手

更大一些,并且差异显著[11]。但是更多的同类研究一

般都使用传统的线段等分任务,并且倾向于认为,只

有在要求较大幅度肢体运动的情况下, 操作用手因

素才会有显著的差异[12- 14]。

2 实验 2

2.1 实验目的

2.1.1 改进实验方法, 严格控制额外变量 如前所

述,我们在实验 2中决定采用灰度标尺任务,并且使

用对实验中各种因素的控制更严格的三视野速示迫

选的实验方法来进行实验。该实验方法有如下几个

关键:其一,在被试注视中央亮点或完成中央视觉任

务的同时在侧视野呈现刺激的时间不宜超过

100ms, 因为眼球从一个注意点到另一个注意点的

转移时间平均为 300ms,这个转移时间有个体差异,

因此一般采用少于平均值 1/3 的数值 , 以此来控制
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被试的眼动。其二,刺激在侧视野中的角度很重要。

视角太大时 ,边缘视觉功能太差 , 给实验带来困难 ,

因此,一般都在 3- 5°视角范围内呈现刺激。其三,由

于这种认知活动是瞬间完成的, 所以认知水平与被

试的兴奋水平关系很大。人在一天之中脑的兴奋水

平不同,所以要在一天的同一时间内进行实验,以保

证实验结果的一致性和可比性[15, 16]。

2.1.2 对解释伪忽视的两类理论进行检验 我们认

为, 虽然目前用于解释伪忽视的主要是注意的右半

球优势理论, 但是还有表征理论中的空间变形理论

( space/size distortion) 也有可能用于伪忽视的解释。

该理论的主要观点是, 顶叶是形成意识表征的关键

脑区,忽视症病人的右脑顶叶受损,会导致对左半侧

空间的水平维度的心理表征变得弱化与塌缩, 亦即

会低估物体在水平维度上的尺寸[17- 20]。但是,产生空

间变形的原因是什么,与注意过程是什么关系,该理

论并没有详细说明, 有的研究者提出注意受损是产

生空间变形的原因, 但是尚没有直接的实验证据的

支持[18, 21]。从以上可以看出,尽管注意的右半球优势

理论与表征的空间变形理论都可以对忽视症和伪忽

视做出解释,但是,二者的解释是不同的。前者关注

于注意的导向、解脱及程度问题,认为客观空间的主

观心理意象是符合其真实的, 忽视症和伪忽视只是

由于注意分配在空间心像的左右两端的不平衡所导

致的反应性偏好; 而表征理论着眼于客观刺激的主

观心理意像问题, 认为客观空间的主观心理意象本

身已经不符合真实, 忽视与伪忽视是源于内部的主

观心理意象的左右差异。我们预期:①如果注意理论

是正确的,那么不管刺激呈现在哪个视野,由于一对

灰度标尺中的两个是完全一样的, 所以被试都会因

注意导向与集中在左右侧空间的轻微差异而导致总

结果的左偏—正如忽视症患者由于对右侧空间的注

意导向与集中的优势, 可以不顾及任何左右侧相同

的视觉刺激的左侧部分而一味右偏。②如果空间变

形理论是正确的, 那么可能又有两种情况。第一种

是,如果表征过程与注意过程之间是独立的关系,空

间变形与注意过程无关。那么,由于左右脑都可以独

立完成表征过程,所以当刺激呈现在同一侧(左侧或

右侧)视野时,灰度标尺对的左右两端在神经传入路

线以及视觉认知处理过程方面都是相同的, 则其心

理表征也应该是相同的, 此时, 伪忽视现象就会消

失。只有当刺激居中呈现时, 由于灰度标尺对的左

右两端在神经传入路线以及视觉认知处理过程方面

并不一样(由于左右脑的差异)其心理表征也将会有

所差异,此时伪忽视现象才会出现。第二种是,如果

表征过程与注意过程之间不是独立的关系—像多数

研究者认为的那样, 注意过程是产生空间变形的原

因。那么,不管刺激呈现在左侧还是右侧视野,右脑

(尤其是顶下小叶,有关研究参见[22, 23])的注意功能都

要参与表征过程。此时,虽然灰度标尺对的左右两端

在神经传入路线以及视觉认知处理过程方面都是相

同的,但是 ,左侧视野的刺激只由右脑处理(注意分

配及表征) ,则灰度标尺对的左右两端的心理表征将

是无差异的,伪忽视现象就会消失;而右侧视野的刺

激经左脑处理后还要继续传输给右脑 (尤其是顶下

小叶) ,亦即左右脑的空间注意分配功能都将参与对

右侧视野的刺激的表征—由于左右脑在空间注意分

配功能上的差异, 则灰度标尺左右两端的心理表征

也将会有所差异,此时伪忽视现象就会出现。对于中

间视野,当然伪忽视现象仍然会存在。

2.1.3 对操作用手因素的考察 虽然实验 1 中并没

有显示操作用手因素有显著差异, 但是考虑到既有

的研究已经证明操作用手是影响伪忽视的一个敏感

因素,而且,视野因素和操作用手之间的关系可能与

长度因素不同,因此我们仍然把该因素纳入实验。

2.2 实验方法

2.2.1 被试 同实验 1。

2.2.2 刺激 使用电脑呈现刺激。显示器 17 英寸 ,

1024×768分辨率,刷新频率 85赫兹。显示器与被试

眼睛间的距离 35cm。屏幕背景为纯白色。水平呈现

的灰度标尺 6对, 第一至四对与实验 1中的短灰度

标尺组完全相同;第五对与第三对相似,只是改为截

取 125%倍数的 80%, 第六对只是把第五对的上下

关系作一个调换。采用三视野速示法来呈现刺激。呈

现于一侧视野时, 灰度标尺的靠近中线端距离中线

1.2cm (偏中心视角±2.0°) , 远离中线端距离中线

3.2cm(偏中心视角±5.2°) , 所以整个灰度标尺落在

偏离中线 2.0- 5.2°视角范围内。

2.2.3 程序 使用 inquisit 心理学软件制作实验程

序。在同一天的同一段时间里( 2小时内)进行实验。

被试坐在椅子上, 要求被试眼睛注视着电脑屏幕的

中央红色十字(十字线长度 0.5cm,线粗 0.05cm) ,每

一轮测试首先将红色十字呈现在屏幕上 , 300ms 之

后 , 呈现灰度标尺 , 呈现时间 95ms 后消失 , 红色十

字再次呈现在屏幕上。对被试的反应时间不作要求,

待被试作出反应 200ms后开始下一轮测试。首先做

18 次练习 , 6 种灰度标尺在三个视野随机各呈现一

次 ;之后做正式实验 ,对于每一种视野条件 , 将两对
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目标刺激中的每一对呈现 12次,其它四对探测刺激

每对呈现 1次,共 28次呈现。三种视野条件共 84次

呈现 ,为了控制被试的预期 , 将这 84 次的呈现顺序

随机安排。

被试的任务和反应方式, 以及平衡顺序效应的

方法都与实验 1相同。

2.3 数据处理

2.3.1 不合格被试的剔除 原理与实验 1 相同 , 将

正确率低于 62%的被试的数据剔除后剩余 30 名被

试的数据。

2.3.2 偏左与偏右的计算 与实验 1相同。

2.4 实验结果

方差分析显示: 视野因素 F=7.857, P=0.002;操

作用手因素 F=0.303, P=0.586; 视野×操作用手 F=

0.598, P=0.557。进一步比较三种视野条件的平均

值:左侧比中间 , F=12.543, P=0.001;中间比右侧 , F=

2.207, P=0.148;左侧比右侧 , F=13.675, P=0.001。分

别对三种视野条件下的左偏或右偏的程度与 0之间

的差异作 t 检验 : 左侧视野时 , M=0.0833, SD=

0.37268, t=1.225, P=0.1155(单侧) ;中间视野时, M=-

0.1236, SD=0.35851, t =- 1.888, P=0.0345 (单侧) ;右

侧 视 野 时 , M=- 0.2208, SD =0.3222, t =- 3.754, P =

0.0005(单侧)。

2.5 讨论

方差分析显示,视野因素的主效应显著。其中,

左视野与另外两个视野之间的差异都显著, 中间视

野和右视野之间差异不显著。在左视野中呈现灰度

标尺时 ,被试的反应偏好居中 , 伪忽视现象消失 ;在

中间视野和右视野中呈现灰度标尺时, 被试的反应

偏好偏左,出现伪忽视现象。

这样一种实验结果与我们原来的预期完全相

符,支持空间变形理论,并且支持表征过程与注意过

程之间不是独立的关系—像多数研究者认为的那

样,注意过程参与了表征过程,很可能是产生空间变

形的原因。

那么注意过程如何参与了表征过程? 其详细的

过程我们尚不能肯定, 但是笔者认为, 将 Anderson

提出的注意及右半球优势理论的数学化的模型稍作

修正,再与表征的空间变形理论相结合,就可以从大

体上说明这一过程[1, 24]。Anderson 的模型中 ,右半球

的注意分配范围包括左右两侧视野, 其峰值位于中

央,我们认为,右半球的注意分配范围包括左右两侧

视野,但是其峰值应该位于左侧视野。不管对于偏侧

忽视的病人还是健康的正常人, 对于相同的视觉物

理刺激, 其相关特征的主观心理表征都与注意分配

的程度呈正相关。显然,根据我们修正的新的模型,

对于偏侧忽视的病人会出现左侧空间的塌缩, 对于

正常人, 会出现相关特征的左侧略强于右侧 (伪忽

视)。如果根据 Anderson原来的模型,则只能对忽视

症做出解释,不能对伪忽视做出很好的解释。

在以往的视野因素对伪忽视影响的研究中 , 虽

然实验结果较为混乱 ,但是 , 比较流行的观点是 , 根

据 Kinsbourne 等提出的 “激活—朝向 ( activation-

orientation)”理论 , 刺激呈现在哪一侧视野 , 被试的

反应偏好将向该侧转移[3, 4, 25, 26]。我们认为,这种观点

是不全面的。一方面,正常的单一视野的视觉刺激对

一侧脑的激活是有限的, 不足以改变固有的左右脑

之间的功能差异。另一方面,认知加工分为自上而下

和自下而上的驱动加工, 单一视野的视觉刺激固然

可以引起自下而上的驱动加工,但是,右脑的顶下小

叶显然参与了实验任务, 并且其功能主要是自上而

下加工的控制[22, 23, 27]。“激活—朝向”理论过于强调自

下而上的驱动加工, 对右脑的顶下小叶自上而下加

工的控制功能考虑不足。

方差分析显示,操作用手因素的主效应不显著。

视野位置和操作用手之间的交互作用也不显著。我

们对此的分析与实验 1相同。
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节作用 , 有时起到中介作用 [10]。本研究回归分析发

现,在控制了人口学变量基础上,消极应对对心理痛

苦症状有显著的正向预测作用, 而家族史的预测作

用降低, 消极应对对家族史与心理痛苦症状的部分

中介作用得到验证。结果提示, 通过使用消极应对

方式对应激做出反应会使个体体验到更高水平的消

极情绪和心理痛苦。有癌症家族史的个体,可能受到

“遗传”认知的侵扰,往往采取消极应对方式,出现适

应不良,结果产生消极情绪,尤其是体验到癌症特有

的心理痛苦,不利于心理健康。(致谢:感谢梁宝勇教

授给予的指导和帮助。)
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