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【摘要】 目的 :探讨大学生公正世界信念的结构 ,编制适合我国文化背景的大学生公正世界信念量表。方法 :选取在

校本科生 256 人(男生 141 人 , 女生 115 人)进行探索性因素分析 ;选取三所高校在校本科生 345 人(男生 192 人 , 女

生 153 人)进行验证性因素分析。结果 :探索性因素分析抽取了三个因素 ,按方差贡献率的大小依次为 :终极公正、内

在不公正、内在公正 ;验证性因素分析表明 χ2/df =1.964, GFI=0.906, RMR=0.054, TLI=0.839;信度分析表明总量表的

α系数为 0.808,各分量表的 α系数也均在 0.640 以上。结论 :问卷结构明晰 , 具有较好的内部一致性信度 , 可用于我

国大学生心理健康等方面的研究。
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【Abstract】 Objective: To explore the structure of belief in a just world and develop the just world scale for college

students. Methods: The Undergraduate Just World Scale was administered to an undergraduate sample(141 males and 115

females) for Exploratory Factor Analysis(EFA); the emendatory questionnaire was filled by 345 undergraduate(192 males,

153 females) for Confirmatory Factor Analysis (CFA). Results: EFA revealed that the structure of belief in a just world in-

cluded three dimensions: Ultimate Justice, Immanent Injustice, and Immanent Justice; CFA revealed χ2/df =1.964, GFI=

0.906, RMR=0.054, TLI=0.839; reliability analysis revealed the full scale’s Cronbach α=0.808 and the reliability of each

subscale was beyond Cronbach α=0.64. Conclusion: The questionnaire has good 3- dimension structure, acceptable inter-

nal consistency and can be used in future research on college students’mental health.
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公正世界信念是美国心理学家 Lerner 最早提

出的一个概念[1],其理论核心是 :人们相信他们所生

活的世界是一个公正的世界,在这个世界中,人们会

得到公正的对待 ,好人得好报 , 坏人受惩罚 , 每个人

都得其所应得。由于这种公正世界信念能给人一种

安全感和对世界的控制感, 所以人们极不情愿放弃

这样一种信念,当人们遇到不公正的事例时,就会陷

入忧虑不安的境地 ,人们就要通过某种方式(比如 ,

帮助无辜受害者,或者责备无辜受害者)来维护自己

的公正世界信念。

公正世界信念引起了心理学者的广泛关注。为

了探讨持有公正世界信念者的人格特质 , Rubin 和

Peplau 最先编制了公正世界量表 ( The Just World

Scale)。Rubin和 Peplau对量表的分析支持公正世界

信念的一维结构。但后续研究表明,此量表结构并不

稳定[2, 3],内部一致性信度较低[3]。Whatley认为,这些

研究结果之所以不一致, 是由于公正世界信念受文

化的影响[4]。

近年来, 公正世界信念的研究围绕公正世界信

念如何调节缓冲忧虑和愤怒情绪、以及如何维护心

理健康和激发进取行为等方面展开[5- 8]。Dalbert认

为 ,公正世界信念维护心理健康的机制有二 :其一 ,

持有公正世界信念的个体会坚信他们会得到公正的

对待, 不会成为未来不可预见的灾难的受害者 ;其

二 ,公正世界信念给个体提供关于不公正事件有意义的

解释[5]。

鉴于 Rubin 和 Peplau 的公正世界量表( JWS)所

存在的这些问题, 以及公正世界信念研究对于维护

个体的心理健康、培养积极的生活态度的重要意义,

本研究尝试探讨我国大学生公正世界信念的结构 ,

并编制适用于我国文化背景的公正世界信念量表。

1 对象与方法

1.1 项目筛选与探索性因素分析

1.1.1 项目收集 问卷项目一部分来自 Rubin 和

Peplau编制的公正世界量表; 一部分来自于对有关
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专家和大学生代表的访谈;此外,还参阅了我国传统

文化中的关于公正世界的论述, 比如,《周易》“积善

余庆”“积恶余殃”,《道德经》“天道无亲, 常与善人”

等思想,拟定一些项目。最后征求部分大学生和研究

生的建议,对项目的通俗性和适当性进行修订。

1.1.2 项目组成 初始问卷共由 27个项目组成 ,所

有项目随机排列。项目采用 Likert5点计分,其中 16

个项目为正向计分, 11个项目为反向计分。

1.1.3 被试 选取在校本科生 256 人 , 其中男生

141人,女生 115人,年龄 18~23岁。采用团体施测,

发放问卷 256份, 回收 256份, 剔除作答不全问卷

31份,共得到有效问卷 225份。

1.1.4 项目筛选 计算 225 名有效被试的问卷总

分,依据总分高低排序,以高低分数的 27百分位,作

为高低分组的标准。采用独立样本 t 检验比较高低

分二组被试在各项目得分上的差异, 剔除鉴别度较

低的项目 ( P>0.05) 7 个。然后在剩下的 20 个项目

中,剔除与剩余项目总分相关较低( r<0.20)的项目 1

个。最终保留 19个项目,其中正向计分项目 12个,

反向计分项目 7个。之后对问卷进行探索性因素分

析。

1.2 验证性因素分析

1.2.1 被试 选取在校本科生 345 人 , 其中男生

192人,女生 153人,年龄 18~23岁。采用上述 19个

项目组成的问卷进行团体施测,发放问卷 345份,回

收 337 份 ,剔除作答不全的问卷 46 份 , 共得到有效

问卷 291份。

1.2.2 数据处理 所得数据使用 SPSS11.5 和

AMOS4.0整理统计。

2 结 果

2.1 探索性因素分析及信度检验

2.1.1 问卷结构的确定 KMO值为 0.807, Bartlett

值为 875.490( df=171, P=0.000) ,表明数据适合进行

因素分析。采用主成分分析法, 结果显示特征根大

于 1 的因素共有 5 个,累计解释总变异的 52.293%。

根据碎石图所呈现的趋势以及结构明确、可解释性

强的原则, 抽取 3 个维度 , Promax斜交旋转 , 限定

Kappa=4,只显示大于 0.4 的因素负荷 , 累计解释总

体变异的 43.592%。各项目的因素载荷见附表。

因素 1反映的是人们认为世界上所有事情的结

局终将是公正的 , 借用 Maes 的终极公正的概念[9],

将因素 1 命名为“终极公正(Ultimate Justice)”;因素

2 主要反映的是人们认为已经发生过的或现有的事

情是不公正的, 所以将因素 2命名为 “内在不公正

( Immanent Injustice) ; 因素 3 主要反映的是人们认

为对于已经发生的或现有的事情是公正的 ,与 Maes

的内在公正概念相似[9],命名为“内在公正( Immanent

Justice)”。

附表 因素载荷表

2.1.2 内部一致性信度分析 对问卷进行内部一致

性信度检验,得到总量表的α系数为 0.808。因素 1、

因素 2、因素 3的α系数分别为 0.783、0.666、0.640。

2.2 验证性因素分析

用不同样本对大学生公正世界信念结构进行了

验证性因素分析 , 各项拟合指数 χ2/df=1.964, GFI=

0.906, RMR=0.054, RMSEA=0.058, IFI=0.863, TLI=

0.839,三维模型得到了较理想的拟合,

3 讨 论

3.1 问卷结构的解释

为什么西方人所持有的公正世界信念基本上是

单一维度, 而我国大学生的公正世界信念存在 3 个

维度呢? 也就是说,西方人对于“公正世界”的信仰,

和他们对于“不公正世界”的信仰,是一体的两面,相

信“公正世界”的人 ,大概就不会认为世界是不公正

的 ;而在我国 , 却可以分为“终极公正”、“内在不公

正”和“内在公正”3 个维度。黄光国认为[10], 西方文

化传统所强调的是一种“普遍性的爱”, 认为每个人

都应当遵守一种普遍性的行为准则, 而我国文化所

强调的是一种“差序性的爱”, 主张个人在不同情景

下采取不同的行为标准来进行是非判断。这类似于

·240· Chinese Journal of Clinical Psychology Vol.15 No.3 2007



费孝通所说的“差序格局”。这种“差序格局”使华人

的社会行为表现出“特殊主义”的特色。这种特殊主

义使得现实生活中的每一个人都要同时扮演行动者

和旁观者双重角色,因此 ,他对“公正世界”和“不公

正世界”的认知便可能分离开来 , 作为一个行动者 ,

他倾向于认为自己是活在一个公正的世界里, 所以

会有“我认为世界基本上是公正的”、“我认为我通常

得到了我应得到的东西”;而作为一个旁观者 , 他可

能注意到社会上存在的不公正现象,如“许多坏人没

有得到应有的惩罚”、“许多人遭受了不公正的待

遇”,而认为这个社会是“不公正的世界”。因此 , 对

于“公正世界”的反映 ,也可能分离出“固有公正”和

“固有不公正”。

本研究所抽取的 “终极公正”因素又当如何理

解? 笔者认为, 国人的公正世界信念是我国传统文

化中善恶报应思想和佛教善恶报应思想的结合。我

国传统文化中有“种瓜得瓜,种豆得豆”、“积善余庆,

积恶余殃”、“善恶到头终有报, 只差来早与来迟”等

思想,佛教有“三世”因果业报说[11],即过去世的善恶

业是现在世苦乐之因,现在的因又招致未来的果,形

成了我国文化中对“公正世界”的认识 , 现在世的公

正与否是可以与未来世相分离的, 我们相信总有一

天好人会得到好报,坏人会遭到惩罚,而这一天到来

的时间 ,可以是现世 ,也可以是来世 , 并且这种报应

方式既可能是人类力量控制的, 也可能是偶然发生

的。而在西方基督教文化中,对于人间社会中的不义

现象 ,人们会借上帝之名 , 用人类的力量 , 全力予以

排除[10]。

3.2 问卷的信度和效度

本研究考察了公正世界量表的内部一致性信

度。大学生公正世界量表及各分量表的同质性信度

都在 0.640～0.808 之间 , 基本上符合心理测量学的

要求。

公正世界信念的三维结构明确, 累计方差解释

率 43.59%,每一个因素项目含义清楚,可解释性强。

最后对问卷进行的验证性因素分析, 表明三维模型

得到了较好的拟合, 说明问卷具有较理想的结构效

度。
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