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【摘要】 目的 :分析和探索 Barratt冲动量表( BIS- 11)的信度和效度。方法 :对 396 名高中学生进行 Barratt 冲动量表

测查 ,并间隔一个月进行重测 ,对获取的数据进行相关分析和因素分析。结果 : BIS- 11 量表内部一致性系数为 0.80;

重测信度 0.81;与 RBQ- A (青少年危险行为问卷)、RAPI(酒精使用问卷 )冲动危险因子显著相关 ;验证性因素分析

( CFA)显示此样本两个二阶因子拟合程度较好。结论 : BIS- 11 是一个比较好的评估冲动行为的工具。
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【Abstract】 Objective: The purpose of the present study was to examine the psychometric properties of the 11th version

of the Chinese translation of the Barratt Impulsiveness Scale (BIS- 11- C) in a sample of Chinese adolescents. Methods:

396 secondary school students from Yue Yang, Hunan completed the BIS- 11- C and self- report questionnaires to assess

risky behaviors and alcohol use. In order to assess test- retest reliability, the BIS- 11- C was re- administered to participants

one month later. Results: The internal consistency of the BIS- 11- C was moderately strong (Cronbach’s alpha =0.80); the

test- retest reliability was 0.81; Confirmatory factor analysis identified six correlated first- order factors which converged in-

to two second- order factors, a General Impulsiveness factor and a Non- planning Impulsiveness factor. Further, the BIS-

11- C was significantly correlated with a wide variety of problem behaviors including alcohol use, gambling, and academic

misconduct. Conclusion: The results of the current study indicate that the Chinese version of the BIS- 11 is a currently

useful tool in assessing impulsiveness.
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Barratt 冲动量表 ( Barratt Impulsiveness Scale

11th version, BIS- 11) [1] 是 Barratt 为了定义个体的冲

动行为而编制的量表。早期的研究者对于冲动的研

究基本局限在生物学模式, 1959年 Barratt 等编制了

BIS- 1,达到了两个目的 :一是确定冲动的条目和焦

虑的条目呈正交性; 二是界定冲动和个人人格特质

相关。Barratt和他的同事[2]为了进一步辨别冲动中的

生物学、社会学、认知的以及行为的成分 , 并希望在

一定程度清晰上述成分之间的关系, 经过多年的反

复修订 , BIS- 11 量表的结构效度良好 , 能够达到上

述目的。尽管这二十多年来,有许多关于冲动的评估

工具不断涌现出来, BIS- 11 一直被国际上的研究者

广泛应用,结果显示信度和效度良好[3]。

与西方相比中国的有关研究基本上处于起步阶

段,无论在研究方法还是在研究工具都需要借鉴国

外的经验。苏林雁等人在国内首次考察了父母评

BIS冲动评定量表的信度和效度的研究[4],其结果揭

示了 BIS- 11在本土化的儿童样本中的可用性。肖水

源等人应用该量表对社区居民进行了测查, 结果显

示 BIS- 11中文版具有较好的信度和效度[5]。本研究

的目的是通过 BIS- 11量表在中国的跨文化研究,在

本土化的中学生样本中考察该量表在使用中的信度

和效度,并做一些初步的探索。

1 对象与方法

1.1 对象

湖南省岳阳市某中学高中学生 396人, 其中女

生 196 人 , 占总人数的 49.5%, 男生 200 人 , 占总人

数的 50.5%,平均年龄为 16.20±0.95岁。所有参加测

试的学生及家长均提前被告知测试的目的同时并签

订了知情同意书。首次有效问卷 396份。一个月后进

行 BIS- 11问卷的重测,收回有效问卷 96份。
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1.2 方法

首先把英文版的 BIS- 11 量表的三十个条目由

心理学专业人员译成中文, 再由母语是汉语的双语

心理学专业人员回译成英文,然后经讨论决定 BIS-

11 的中文版 , 并加入指导语。量表由 30 个条目组

成 , 分成六个因子 : 注意因子 ( Attention)、运动因子

(Motor Impulsiveness)、自我控制因子( Self- control)、

认知复杂性因子( Cognitive Complexity)、稳定性因子

( Perseverance)与认知不稳定性因子( Cognitive Insta-

bility)。根据每个条目出现的频度按 1- 4 级评分方

法记录(几乎不/从不=1,偶尔=2,经常=3,几乎总是/

总是=4) , 其中 11 个条目 ( 4, 5, 13, 14, 15, 16,

17, 19, 20, 21, 26)为反向计分。问卷总分越高,说明

个体的冲动水平越高。

在 BIS- 11 测试时给与所有被试下列问卷进行

同测: RBQ- A, AUDIT, RAPI, Q- F Measure[6- 9]。

1.2.1 青少年危险行为问卷(R isky Behaviors Ques-

tionnaire- Adolescents, RBQ - A) 是一个评估日常

生活中青少年危险行为的问卷,该问卷包含 20个条

目 ,为 0- 4 级评分方法 ,总分越高反映被试近期(近

一个月) 危险性行为水平较高。在此研究中该问卷

的 Cronbach α系数为 0.81。

1.2.2 酒精依赖问卷( Alcohol Use Disorders Identi-

fication Test, AUDIT) 是一个自我报告问卷 , 包含

10 个条目 ,是世界卫生组织为评定酒精使用的频率

和效应而发展来的。以往的相关研究显示, 该问卷

在跨文化研究中具有较好的信度和效度。在此研究

中它的 Cronbach α系数是 0.65。

1.2.3 酒精使用问卷( Rutgers Alcohol Problem In-

dex, RAPI) 主要针对于青少年在饮酒后所爆发的

问题 ,比如说逃学 ,斗殴或者出现一定的人格改变。

其包含 23 个条目 ,为 0- 4 级评分方法 , 高分则反映

了被试在饮酒后出现了一系列的行为问题。以往的

研究显示该问卷具有很好的信效度, 在此研究中给

问卷的 Cronbach α系数为 0.92。

1.2.4 饮酒量和次数问卷( Quantity- frequency Mea-

sures, Q- F Measure) 是一评估被试在近一个月饮

酒多少和频率的自我报告问卷,只包含 4个条目,高

分反映了个体近期饮品含有酒精的多少和频率 (饮

品可包含啤酒, 白酒, 葡萄酒等一切含有酒精的饮

料 )。在此项研究中该问卷的 Cronbach α系数为

0.62。

1.3 数据处理方法

验证性因素分析采用统计软件 AMOS 5.0 完

成,其他统计过程采用 SPSS 12.0统计软件包完成。

2 结 果

2.1 描述性统计

表 1 呈现的是 BIS- 11 全量表和分量表男女生

的描述性统计。

表 1 BIS- 11 全量表和分量表男女生平均数和标准差(x±s )

注: ( )内为被试得分的范围; *P< 0.05

2.2 条目分析

BIS- 11的条目分析显示: 除条目 12, 22, 25, 29

( r=0.09; - 0.04; 0.08; - 0.03)外 , 其它条目-总分相关

具有显著性( r在 0.21- 0.65, P<0.01)。

2.3 信度

2.3.1 因子内部一致性 BIS- 11 全量表和分量表

的 Cronbach α系数 , 全量表为 0.80, 注意分量表为

0.70, 运动分量表为 0.69, 自我控制分量表为 0.77,

认知复杂性分量表 0.58,稳定性分量表 0.69,认知不

稳定性分量表 0.36。

2.3.2 重测信度 本研究选择量表的重测的时间间

隔为一个月,收回有效问卷 96份。BIS- 11总量表的

稳定系数 0.81( P<0.001) ,分量表的稳定性系数分别

为:注意 0.60,运动 0.68,自我控制 0.85,认知复杂性

0.69,稳定性 0.49,认知不稳定性 0.62( P均<0.001)。

2.4 效度

2.4.1 结构效度 根据以往的有关研究结果, 为进

一步验证因子结构与实际数据的拟合程度, 我们对

中学生总样本做两种模式的验证性因素分析 (采用

最大似然估计法) : ①六个一阶因子和三个二阶因

子; ②六个一阶因子和两个二阶因子。六个一阶因

子是:注意、运动、自我控制、认知复杂性、认知稳定

性和认知不稳定性因子 ;三个二阶因子是 :注意、运

动和缺少计划因子;两个二阶因子是:一般冲动因子

和缺少计划因子。结果如表 2所示,在此研究中 ,六
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个一阶因子和两个二阶因子拟和程度更好些。

表 3 表示的是对 BIS- 11 的六因子结构进行二

次探索性因素分析 ,析出两个因子 ,各因子在因子 I

和因子 II上的因素负荷。

表 2 BIS- 11 的验证性因素分析

表 3 量表 BIS- 11 六因子在二阶因子上的负荷

2.4.2 校标效度 把第一次测查 BIS- 11 的总量表

分与 RBQ- A, AUDIT, RAPI, Q- F Measure 总量表分

做相关分析 , 结果显示 : BIS- 11 总量表分与 RBQ-

A、RAPI 呈显著相关 ( r=0.31; r=0.16, P<0.01) , 与量

表 AUDIT、Q- F Measure无显著相关。

3 讨 论

本文 BIS- 11的信度分析结果是比较满意的。总

量表内部一致性 Cronbach α系数接近美国、日本和

意大利样本 [10- 12]测查的结果 , 分量表除认知不稳定

性外, 其余分量表的 Cronbach α系数均比较理想 ,

说明 BIS- 11 总量表和它的分量表都具有比较高的

内部一致性, 总量表和六个分量表都分别各自测查

了它们所测的一个同质结构。本样本 BIS- 11稳定系

数为中等强度 , 基本接近日本 Toshiyuki Someya[11]

等人报告的稳定系数:总量表为 0.80,重测时间间隔

为 4个月。

BIS- 11的效度分析结果也是比较满意的。验证

性因素分析结果显示, 本研究与意大利青少年的样

本[13]分析结果相同 :对六个一阶因子进行第二次探

索性因素分析,可以产生二个二阶因子。第一个因子

可以命名为一般冲动因子,包含注意、运动性和认知

成分的冲动, 另一个因子被命名为缺少计划性的冲

动。同时与此相对照的是, 对于成人样本的有关分

析 [11, 12]则为六个因子进行二次探索性因素分析 , 可

以产生三个因子:注意因子、运动因子和缺少计划因

子。这其中的差异很可能是由于文化因素 , 以及

Fossati 等 [4, 12, 13]提出的冲动水平与年龄有关所造成

的。

对于测验分数的性别差异,我们发现:女生的量

表总分高于男生并有显著差异,并且在分量表运动、

自我控制和认知不稳定性上也显著高于男生。这种

结果与国外以往的有关研究不一致 [13];国内的研究

发现:在学校儿童中,各分量表和总分都是男孩高于

女孩[4]。这种结果是否由于文化背景不同或者样本

年龄段所造成则需要做进一步的研究。

在效标效度方面 , AUDIT ( 酒精依赖问卷 )、

RAPI(酒精使用问卷)、Q- F Measure(饮酒量和次数

问卷) 是国际上常用的用于评估被试饮酒方面的问

卷,这些量表在国外应用较为广泛,具有较好的信度

和效度 ; RBQ- A(青少年危险行为问卷)是国际上最

新编制的用于评估青少年危险行为的量表, 量表的

信度和效度较好。BIS-11总量表分与RBQ-A、RAPI[6, 8]

呈显著相关的结果表明, 冲动水平与被试的问题行

为包括不安全性行为、饮酒、酒精依赖以及赌博等有

高度相关, 这与以往的有关青少年饮酒等问题的研

究结果相一致[14, 15], 这说明 BIS- 11 完全能够敏锐测

查到青少年的冲动危险行为。
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名为“拖延倾向”、“拖延动机”和“拖延归因”。对比

以往的研究都把拖延看作单一维度的结构, 侧重拖

延倾向的静态描述, 而本研究得出拖延的三因素结

构,更类似于拖延过程的评价。

虽然关于拖延的本质目前还没有定论, 但已有

研究发现拖延与其他人格特征存在稳定关系, 特别

是与某些人格特征(自尊 , 自我效能等)存在显著的

负相关。由于拖延所导致的时间压力,拖延者承受更

大焦虑 ,并且对自我产生怀疑、不自信 , 导致较低的

自尊和自我效能感。Van Eerde 的研究显示[8], 拖延

可能和时间管理技巧较差有关, 并通过时间管理技

能训练可得到改善。本研究结果表明拖延的三个维

度与时间管理行为、自尊、自我效能感之间均存在着

负相关, 表明本研究所形成的量表具有较好的效标

效度。这与有关的结果相一致。Ross 等[9]分析其原

因,可能是个体为了在他人面前维护自己的形象,因

为有拖延行为的存在, 人们就可以将其失败归咎于

时间仓促等外部原因而不是他们的能力, 以此来保

护和提高拖延者的自尊。因此, 长期拖延可能会导

致低自尊,自我效能感降低等。

此外 van Eerde 研究结果表明[10],年龄与拖延之

间存在着负相关, 年轻人比老年人表现出更多的拖

延行为。本研究结果也表明存在显著的年龄差异,低

年龄组比高年龄组具有更高的拖延倾向。但是在拖

延动机和拖延归因上并没有表现出显著的年龄差

异, 这也可能与所选取大学生样本的年龄跨度比较

小有关。此外,对于性别与拖延关系的研究结果却不

一致 , Effert 和 Ferrari 等人的研究表明拖延行为在

性别上没有显著差异[11]。但是, Haycock, McCarthy等

人的研究结果却显示在拖延行为上存在着性别差

异,男性比女性的拖延行为要更多一些[12]。本研究结

果中拖延倾向和拖延动机并没有表现出显著的性别

差异,但是拖延归因上存在显著的性别差异,这可能

与归因的性别差异有关。
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