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【摘要】 目的：初步考察人格障碍倾向与依恋的关系。 方法：用成人依恋问卷(AAQ3.1)、关系问卷（RQ）、亲密关系经
历量表（ECR）、人格障碍筛查问卷（PDQ+4）测量成年早期学生 390 名。结果：依恋各因子与人格障碍显著相关，相关系
数在-0.359~0.555 之间;回归分析显示，依恋对人格障碍有显著的预测作用，三个依恋量表所测量的依恋因子共解释
人格障碍总变异的 46.3%。 结论：人格障碍与依恋显著相关，不良依恋经验对人格障碍症状有显著预测作用。
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【Abstract】 Objective: To explore the relationship between personality disorder and attachment of adults. Methods:
Adult Attachment Questionnaire (AAQ3.1), Relationship Questionnaire (RQ), Experiences in Close Relationship Inventory
(ECR) and Personality Diagnostic Questionnaire(PDQ+4) were administered to 390 adults. Results: Attachment factors were
correlated with personality disorders significantly, r=-0.359~0.555; Stepwise regression analysis showed that attachment
could predict PD significantly(R2=0.463). In reverse, personality disorder can affect attachment avoidance，attachment anxi-
ety, self model, and other model significantly(R2=0.28; 0.419; 0.199; 0.158). Conclusion: Personality disorder and attach-
ment are correlated significantly.
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国外研究认为， 依恋是人格障碍形成与发展中
一个重要因素[1]。 近年来，越来越多的研究者开始关
注成人依恋与人格特质、人格障碍的关系 [2-7]。 研究
显示， 人格障碍与成人依恋相关显著。 成年早期是
个体人生中一个关键时期，人格结构还不稳定，很多
心理、行为问题在此阶段发生。他们的人格障碍检出
率也比较高，如傅文青等[8]对 3140名大学一、二年级
学生的调查显示 ，B 群人格障碍总患病率达到
1.21%。 由于这一阶段个体的人格结构尚未稳定，只
能说是有人格障碍倾向。因此，本研究试着对国内成
年早期个体人格障碍倾向与成人依恋的关系进行初

步考察。

1 对象与方法

1.1 研究对象
在两所高中和一所大学共发放问卷 400 份，获

有效问卷 390 份。 其中男 161 人，女 227 人，2 人性
别资料缺失，年龄为 18.58±2.02岁。
1.2 研究工具
1.2.1 成人依恋问卷(AAQ3.1)[9] 包括 13个因子：

F1 母亲不爱、F2 父亲不爱、F3 母亲嫌弃、F4 父亲嫌
弃、F5 母亲角色倒置、F6 父亲角色倒置、F7 母亲消
极纠缠、F8 父亲消极纠缠、F9 对母亲愤怒、F10 对父
亲愤怒、F11 对母亲理想化、F12 对父亲理想化、F13
对父母影响评价。
1.2.2 关系问卷（RQ）[10] 包括 4 段短文，分别描述
依恋过程中的 4种依恋类型的原型， 要求被试对每
段短文进行 7 级评分，并在最后，确定 4种类型哪一
种最符合被试的依恋情况。被试最终选择的这个“最
符合的类型”就作为用 RQ测得的依恋类型。
1.2.3 亲密关系经历量表 (ECR)[11] 共 36 个条目，
分依恋回避和依恋焦虑两个维度,采用 7 级评分，得
分越高依恋回避或焦虑的程度就越高。
1.2.4 人格障碍诊断问卷第四版(Personality Diag-
nostic Questionnaire-4, PDQ +4) [12] 包含 107 个项
目，12 个分量表：偏执型、分裂样型、分裂型、表演
型、自恋型、边缘型、反社会型、回避型、依赖型、强迫
型、抑郁型、被动攻击型。据国内研究者建议，划界分
为 5-6分[8]。
1.3 统计分析
采用 SPSS11.5进行数据录入与统计分析。通讯作者：周世杰
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2 结 果

2.1 人格障碍评分与依恋量表得分的相关分析
AAQ3.1主要测量了个体的早期依恋经历，以及

当前对这种经历影响的评价。结果显示，早年依恋经
历与人格障碍显著相关 （r=-0.107~0.320）， 其中对
父/母理想化、对父母影响评价与人格障碍有较低相
关。 见表 1。
根据 Griffin等人的研究[9]，通过 RQ 测得的 4 种

依恋类型得分可以计算出个体的“自我模型”和“他
人模型”得分。 计算公式如下：自我模型=（安全型+
轻视型）-（矛盾型+害怕型）；他人模型=（安全型+矛
盾型）-（轻视型+害怕型）。 这种内部加工模型有正

负之分，得分越高，内部模型越正性，越积极。相关分
析显示，依恋回避与他人模型显著负相关，依恋焦虑
与自我模型显著负相关， 相关系数分别达到-0.501,-
0.512。 依恋回避、依恋焦虑、自我模型、他人模型与
人格障碍各亚型得分显著相关（r=-0.359~0.555）。见
表 2。
根据人格障碍划分标准， 将在任何一种人格障

碍类型上为阳性者划分为阳性组， 在所有人格障碍
类型上都没有达到阳性标准者划分为阴性组， 对两
组的成人依恋得分进行独立样本 t检验。结果显示，
两组在依恋回避（P=0.024）、依恋焦虑（P=0.000）以
及自我模型（P=0.000）上都有显著性差异，在他人模
型上没有显著差异（P=0.342）。

表 2 人格障碍与 ECR 及 RQ 的相关分析

2.2 人格障碍与成人依恋的逐步回归分析结果
如表 3所示， 分别以 AAQ3.1、RQ、ECR 的因子

对人格障碍总分进行逐步回归分析， 早期依恋经历
可解释人格障碍总变异的 21%；依恋焦虑，依恋回
避共可解释人格障碍得分总变异的 37.1%， 其中依
恋焦虑对人格障碍具有最强正向预测作用 （β=
0.561）； 而自我模型和他人模型则能共同解释人格
障碍得分总变异的 16.1%。 当将三个成人依恋量表
的所有因子同时纳入回归分析时发现， 可解释人格
障碍总变异的 46.3%。

表 3 人格障碍与成人依恋的逐步回归分析

3 讨 论

依恋理论认为， 个体的早期依恋经验会逐渐转
化为指导个体情感和行为的内部加工模型， 包括自
我模型和他人模型。 前者主要是个体感到自己是否
有价值，是否值得他人关心爱护，他人模型则是指个
体是否认为他人是可靠的、值得信任和依赖的。相关
分析显示，人格障碍与成人依恋，尤其是与依恋焦虑
和自我模型显著相关，这和国外的研究结果一致[1-7]。
而依恋焦虑和自我模型有强正相关， 都主要反应个
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体对自我的看法和态度， 提示我们个体的自我价值
的认同与否可能与人格障碍的形成与发展有更重要

的关系。
成人依恋的研究从上个世纪 80年代初开始，经

历了近 30年的发展，到目前已积累了丰富的经验和
成果。但是，对于成人依恋的概念还没有一个统一的
界定，研究者使用的工具也不相同。 因此，不同的研
究者使用不同的研究工具， 所测量的成人依恋的内
容也应是有差异的 ， 但它们都源于 Bowlby 和
Ainsworth 的依恋理论与测量方法，不可否认它们都
或多或少地测量了成人依恋的某些因素， 尽管可能
不全面。 本研究试着将三个比较典型的依恋测量工
具同时采纳， 以求更加全面地了解成年早期个体依
恋状况及其与人格障碍的关系。 分别以三个量表的
因子对人格障碍总分进行逐步回归分析，AAQ3.1测
量的早期依恋经历可解释人格障碍总变异的 21%，
ECR可解释 37.1%，RQ 可解释 16.1%。 进一步将三
个量表同时纳入回归分析中，结果显示，共可解释人
格障碍总变异的 46.3%， 比三者任何一个解释的都
要高。 由此可见，人格障碍与依恋密切相关，不良依
恋经验可能是人格障碍发生的重要因素之一。
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