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【摘要】 目的：通过分析中文版自我建构量表（SCS）的心理测量学特征来探讨该量表在中国的适用性。 方法：对随机
抽取的 468 名高中生的得分情况进行分析。 结果：所有项目与其对应的分量表相关在 0.41～0.83 之间，依赖自我建构
和独立自我建构分量表的内部一致性系数分别达到了 0.76 和 0.81，总量表的内部一致性系数达到了 0.88。因素分析
表明两因子贡献率达到了 63.18％。 结论：中文版自我建构量表（SCS）有良好的信度和效度，值得推广试用。
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【Abstract】 Objective: Ｔo explore psychometric properties of a Chinese version of Self -constructionals Scales (SCS).
Methods: The scores of the SCS from randomly selected 468 high-school students were analysed. Results: Ｃorrelation co-
efficients of all items-subscales were between 0.41 and 0.83. The internal consistency of the interdependent subscale and
independent subscale were respectively 0.76 and 0.81. And the internal consistency of the SCS was 0.88. Factor analysis
showed that the cumulative contribution of the two factors was 63.18%. Conclusion: Ｔo some extent the Chinese version
of Self-constructional Scales(SCS) has good reliability and validity, and it is worthy of spread.
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Markus 和 Kitayama[1]提出了两种与集体有关的
自我观：独立自我观(independent self)和相互依赖自
我观( interdependent self)。 他们认为独立自我观为
西方人所持有，它强调独立、内部品质和个体的独特
性；而依赖的自我观为大多数非西方人所持有，它强
调联结、社会背景和相互关系。这与以往许多研究者
所提出的个人主义和集体主义特征比较一致 [2-5]。
Singelis[6]在以往研究的基础上，根据个人在思想、情
感和行动上同他人的关系提出了自我建构（self con-
strual）[7]的概念，并提出相互独立的两种自我建构：
独立自我建构和依赖自我建构。 Markus和 Kitayama
的自我观和 Singelis 的自我建构概念所不同的是：
前者是从文化角度提出的， 而后者则是从个体的角
度提出的。
国外不少研究者们尝试用量表来测量自我建构

现象[6，8-11]，目前国外研究中采用最多的是 Singelis 编
制的自我建构量表 （SCS）。 该量表由 24 个项目组
成， 这些项目主要来自于其他测量独立自我和依赖
自我建构以及个人主义和集体主义的量表 [10，11]。
尽管 Singelis 在编制自我建构量表（SCS）时进

行预试的被试是由多种种族背景的学生组成的（包

括非洲美国人、高加索人、中国人、菲律宾人、日本
人、朝鲜人等），但是后来许多研究者用该量表来测
量个体的自我建构与其他个性变量之间的关系还是

都取得了较好的结果[6，12]。 从国内来看，杨烨和王登
峰在一项关于大学生独立自我的人格与自尊的关系

的研究中对该量表中的独立自我建构分量表进行改

编（提取原始独立自我建构分量表中的 7个条目）后
分析表明， 改编后的独立自我建构分量表有较好的
信度和效度[13]。
但总体来说， 该自我建构量表在中国适用性的

系统研究还是空白。 因此本研究的目的就是通过分
析中文版自我建构量表（SCS）的心理测量学特征来
探讨自我建构量表在中国的适用性。

1 对象与方法

1.1 被试
从杭州市某 4所高校大一、大二、大三三个年级

中各随机抽取一个班 （共抽取 12个班）， 总人数为
468 人，三个年级各 156 人，其中大一男生 76 人、女
生 80人；大二男女生各 78人；大三男生 81 人，女生
75 人，被试年龄在 17～25 岁之间，各年级学生的平
均年龄分别为 19.4岁、20.6岁、21.5岁。
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1.2 工具
Singelis编制的自我构建量表（SCS），其中 12 个

项目是测量独立自我建构，另 12个项目是测量相互
依赖自我建构，每个项目采用 7 点评分（-3＝非常不
同意，3＝非常同意）， 该量表的独立自我分量表和依
赖分量表内部一致性系数分别是 0.69和 0.73。 本研
究中用的是该量表的中文版， 量表中所有项目都经
过中国专家根据英文版 SCS 翻译并经回译并讨论
最终形成。

2 结 果

2.1 自我建构量表（SCS）的区分度
本文用全部被试在各个项目上的得分与其相应

分测验总分的相关作为 SCS 的区分度，按两个分测
验分别计算相关系数，结果表明 24个项目中每个项
目得分都与其分量表总分显著相关， 也与量表总分
呈显著相关。其中除了相互依赖分量表中项目 14与

独立分量表中项目 18 与其对应的分量表的相关只
有 0.41 和 0.43， 其余项目与分量表的相关在 0.60～
0.83之间。 且大部分相关系数均在 0.70以上。
2.2 自我建构量表（SCS）的信度
相互依赖和独立两个分量表的内部一致性系数

分别为 0.76 和 0.81， 总量表的内部一致性系数为
0.88。 间隔一周后对 468名被试进行重测，重测相关
系数为 0.78。
2.3 自我建构量表（SCS）的效度
经分析两个分量表之间的相关为 0.136，另外分

别从两个分量表中随机挑选两个项目， 求它们与量
表分量表总分的相关。 结果每个项目都与本分量表
呈高度正相关，而与另一个分量表呈低正相关（相关
系数分布范围为 0.11～0.14）。 同时对自我建构量表
的所有项目进行因素分析， 得出两因子的累积贡献
率为 63.18％，各项目的因素负荷见附表。
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3 讨 论

自我建构量表（SCS）的项目鉴别度的分析表明
24个项目与其相应的分量表之间的相关都在 0.4以
上，均表现出较好的项目鉴别度。但项目 14、项目 18
与分量表总分的相关（分别为 0.41 和 0.43）相对其
它项目而言是偏低的， 这说明这两个项目对其所要
测量的内容贡献较小。 其原因一方面可能是这些项
目的表达不太适合中国人的习惯， 导致被试难以准

确把握测试的意图； 另一方面也可能是受中国传统
文化中内敛与含蓄的特点所影响， 容易让被试在对
一些涉及道德评价方面的项目会出现主观内心感受

与外在表露之间的不一致。 因而对国外量表进行翻
译时， 需要考虑到如何让项目要表达的意思尽量中
国化，使之符合中国人的习惯，另外可以考虑少用一
些诸如涉及到道德评价方面的项目。
从 SCS 的效度分析结果来看，因素分析表明两

附表 自我建构量表项目负荷
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因子总贡献率为 63.18％， 比 Singelis 所得出的两因
子贡献率 25.1％要高出很多。 这可能是由于被试取
样的原因， 与被试的文化背景有关，Singelis 在 SCS
中所用的被试是来自包括非洲美国、高加索、中国、

菲律宾、日本、朝鲜等不同种族背景的学生，有着不

同的文化背景， 而我们所采用的被试都是单一文化

背景的学生， 这从某种程度上来说可能会影响被试

样本的代表性。 这有可能提示该量表更加适合于中

国（或者是亚洲，还有待研究）的文化背景。
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从因素分析的结果来看， 它与我们的构想存在一定

差异，有的维度因项目分析或载荷过低被剔除。出现

这种状况，可能是由于以下原因：中学生羞耻感量表

的编制架构建立的基础一是国外量表， 二是国内学

者钱铭怡编制的羞耻量表 [５]，其主要被试为大学生，

关于中学生的量表目前国内尚未见到，因此，这一架

构的提出主要是理论归纳，仍然是假设性成分较多，

是否符合当前中学生的实际情况还需要进行进一步

的验证。
探索性因素分析主要依据数据的状况进行结构

的探索， 不同的因子选择标准将导致不同的数据结
构，在因子选择过程中，我们严格按照碎石图、因子
方差贡献率和项目载荷等参照标准， 结合理论构想
提出了个性羞耻、行为羞耻、能力羞耻和身体羞耻 4
因子的模型，从量表的内部一致性信度、内容效度、
结构效度和效标关联效度等量表评价指标来看，虽
然因素分析后的量表与之前的理论构想存在差异，

但是编制的量表更简洁同时又全面地反映了中学生

羞耻感的状况，因此我们认为量表的编制是成功、有
效的。但是，本研究仅在上海市范围内选取被试具有
一定的局限性， 为了使中学生羞耻感量表具有更广
泛的适用性，还需要在多个省市施测，进行信度和效
度检验并建立常模，这有待于进一步的研究。
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