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【摘要】 目的：考察青少年现实人格与理想人格和家长他评的客观人格之间的差异。 方法：采用中国青少年人格量

表（QZPS-Q）对 509 名中学生及其家长进行了调查。 结果：青少年自评的现实人格与家长他评的客观人格在才干、善
良、处世态度、情绪性和行事风格等 5 个大维度上存在显著差异；青少年的现实人格与理想人格除了在行事风格维
度外，在外向性、才干、善良、人际关系、处世态度和情绪性等 6 个维度上都存在显著差异，19 个小因子中有 17 个小
因子存在显著差异。 结论：青少年认为自己的人格发展现状与其理想状态之间存在一定的差异。
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A Comparative Study of Ideal Personality，Actual Personality
and Objective Personality of Adolescents
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【Abstract】 Objective: To investigate the discrepancy between actual personality and ideal personality of adolescents.
Methods: 509 adolescents and their parents completed the Chinese Adolescent Personality Scale (QZPS-Q). Results: The
scores on the dimensions of talents, kindness, ways of life, emotionality, and behavioral styles of adolescents’ self-report
were significantly different from those assessed by their parents. As regards the actual personality and ideal personality of
adolescents’ self-evaluations, there were significant discrepancies in the dimensions of extraversion, talents, kindness, hu-
man relations, ways of life and emotionality, and 17 of 19 sub-factors. Conclusion: There were remarkable discrepancies
between the actual personality and the ideal personality in adolescents.
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自我差异理论 [1]认为现实自我与理想自我的差

异容易导致抑郁、失望、挫折等沮丧类情绪。 现实自
我指的是个体自己或他人认为个体实际具备的特性

的表征， 理想自我指个体自己或他人希望个体理想
上应具备的特性的表征。 因此，无论是现实自我、还
是理想自我，都既有从自己角度、也有从他人角度进
行的表征。 近年来研究者重点探讨了理想自我和现
实自我的差异与抑郁 [2]、心理健康的关系 [3]，还有一
些研究者开始从理想自我与现实自我差异探讨青少

年厌食[4]和适应不良[5]等现象的原因。
但是， 研究者一般很少研究从他人角度表征的

现实自我， 即客观自我。 生态-交互作用模型（Eco-
logical and transactional model）认为，良好的适应结
果取决于发展中的个体与周围社会环境的良好适

应[6，7]。 自我心理学家[8，9]认为个体的观点和标准与其

成长环境中重要人物的观点和标准的一致性水平会

影响个体的适应， 青少年自评的自我概念与其父母
对其自我概念评价的一致性将有利于个体的良好适

应[10]。 因此，考察青少年的现实自我、理想自我与身
边重要他人 （一般指父母和老师） 对青少年的评价

（即客观自我，指别人眼中的自己）之间的差异，将有
更为重要的意义。
青少年时期正处于人格发展成熟的关键期，其

理想中的人格特征会对其人格形成有重要影响 [11]。
因此，从人格角度考察青少年的现实人格（青少年对
自己人格发展现状的评价）、理想人格（青少年希望
自己具备的人格特征）、客观人格（父母对自己子女
人格发展现状的评价）之间的差异与心理健康、社会
适应等的关系， 不仅可以更好地对青少年进行心理
健康教育， 同时还能够针对性地引导青少年人格的
健康成长。 本研究的主要目的就是从人格角度初步
考察青少年的现实人格、理想人格以及客观人格（父
母对子女人格的评价）之间的具体差异，以期为青少
年的人格辅导教育提供一定的指导。

1 对象与方法

1.1 被试
被试为 509名中学生及其家长。 初一到高三人

数分别为 100、39、39、98、77 和 103 人，53 人未注明
年级；中学男生 204 人、女生 217 人，88 人未注明性
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别，年龄 12-19 岁（平均年龄 15.37±1.59 岁）。 家长
中男 210 人、 女 170 人，129 人未注明性别， 年龄
32-64岁（平均年龄 41.29±4.07岁）。
1.2 方法
采用王登峰[12]编制的中国青少年人格量表(QZPS-

Q)进行测查。 该量表包含 111 个项目，7 个大维度，
分别是外向性，才干，善良，人际关系，处世态度，情
绪性和行事风格， 每个维度包含 2-3 个小因素，共
19个小因素。
将 QZPS-Q 印刷成现实人格与理想人格版本。

中学生现实人格版要求中学生 “从非常不符合至非
常符合 5点量表对每一项目符合自己的程度进行选
择”（记为现实人格），理想人格版要求中学生“您希
望自己成为什么样的人， 从非常不符合至非常符合
5 点量表对每一项目符合自己的理想程度进行选
择”（记为理想人格）。 另外，为了与家长对青少年人
格发展现状的评价进行比较，请家长“从非常不符合

至非常符合 5点量表对每一项目符合自己孩子实际
情况的程度进行选择”（记为客观人格）。
中学生由任课教师在课堂上进行测试， 填写完

毕后再将家长版测试问卷带回家由其父母之一填

写，然后统一交回。 数据采用 SPSS11.5进行处理。

2 结 果

2.1 现实人格、理想人格与客观人格的描述性分析
对青少年的现实人格、 理想人格和家长评价的

青少年人格发展现状进行了分析，结果见附表。
2.2 现实人格、理想人格与客观人格的相关
相关分析表明， 青少年现实人格与理想人格的

所有相关都在 0.001 水平显著（r=0.40~0.80），青少
年理想人格与家长评价的客观人格的相关也全都在

0.001水平上显著（r=0.23~0.60），青少年现实人格与
家长评价的客观人格的相关均在 0.001 水平上显著
（r=0.44~0.74），详见附表。

2.3 现实人格、理想人格与客观人格的差异
2.3.1 青少年现实人格与理想人格的差异比较 对
青少年现实人格与理想人格的差异分析发现，7 大
维度中除了行事风格差异不显著外， 其余维度均存
在显著差异；19 个小因子中，除了善良维度的利他、

情绪维度的敏感因子外，其余 17个小因子均存在显
著差异，其中以才干维度的决断因子差异最大、情绪
维度的敏感因子差异最小，详见附表。
2.3.2 青少年理想人格与客观人格的差异比较 对
青少年理想人格与家长评价的客观人格的差异分析

注：D1为现实人格与理想人格的差，D2为理想人格与客观人格的差，D3为现实人格与客观人格的差；t1为现实人格与理想人格的差异比较，t2 为理想人格与客观

人格的差异比较，t3为现实人格与客观人格的差异比较；r1为现实人格与理想人格的相关，r2 为理想人格与客观人格的相关，r3 为现实人格与客观人格的相关；a：

本研究中的 t值与相关系数均为配对平均数差异检验获得；b：本表中所有相关系数均在 0.001 水平上显著；*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001。
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发现，7 大维度的差异都非常显著；19 个小因子中，
除了行事风格维度的严谨因子外、 其余小因子的差
异均存在显著差异， 其中才干维度的决断因子差异
最大、 行事风格维度的严谨因子差异最小， 详见附
表。
2.3.3 青少年现实人格与客观人格的差异比较 对
青少年现实人格与家长评价的客观人格的差异分析

发现，7 大维度中除了外向性和人际关系维度外、其
余 5 个大维度均存在显著差异；19 个小因子中，只
有外向性维度的诙谐、善良维度的宽厚和诚实、人际
关系维度的谨慎、处世态度的淡泊和自信、情绪性维
度的敏感和急躁、 行事风格的严谨因子等 9个因子
差异显著。
2.4 青少年现实人格与理想人格差异的年级比较
为了考察青少年理想人格与现实人格差异的发

展趋势， 对初中与高中学生的理想人格与现实人格
之差的绝对值进行了差异检验， 结果发现 7大维度
和 19个小因子中，除了行事风格维度是初中学生高
于高中学生外， 其余 6个维度和所有小因子都是高
中学生高于初中学生；但是，这种差异在 7大维度上
均不显著，在 19个小因子中也只有外向性维度的合
群因子、才干维度的坚韧因子中达到显著水平。
为了更具体了解这种发展趋势， 对初中一年级

至高中三年级学生的理想人格与现实人格之差的绝

对值也进行了年级方差分析。 结果发现在 7大维度
中，除了善良、人际关系和才干维度外，其余 4 个大
维度均存在年级上的显著差异；19 个小因子中，除
了才干维度的沉稳因子、 善良维度的宽厚和诚实因
子、人际关系维度的温和、谨慎因子、处世态度的自
信因子、情绪性维度的悲观因子、行事风格维度的严
谨等 8个小因子不存在显著差异外，其余 11个小因
子上有显著的年级差异。 从理想人格与现实人格差
异的发展趋势来看， 所有大维度与小因子差异的总
体发展趋势都是在初三年级或高一年级达到最大，
具体表现为初一年级到初二年级为下降趋势， 然后
这种差异迅速上升，在初三或高一年级达到顶峰，到
高三年级又都或多或少的下降。

3 讨 论

总的来说， 当前家长和其子女对青少年人格发
展现状的评价中，除处世态度维度得分在 3分以下、
其余维度得分都在 3分以上 （处世态度维度得分越
高表明越淡泊、越不执着于理想与目标）。 虽然家长
对青少年人格的评价与青少年自我评价的相关都为

显著正相关， 但具体分析发现父母他评与其子女自
评之间仍存在一定的差异。 青少年自我评价中更认
为自己有才干、善良、有追求，但是却将自己评价为
更悲观、情绪更不稳定，不如家长所认为的那样守规
矩和自我克制；在 19 个小因子的评价方面，发现在
诙谐、宽厚、诚实、谨慎、淡泊、自信、敏感、急躁和严
谨等 9个因子上存在显著差异。 外向性和人际关系
维度不存在显著差异， 可能是因为这两个维度反映
的是个体与人交往中所表现出来的行为特点、 容易
被自己和他人知觉 [13]，因此父母与其子女之间的评
价才不存在显著差异。而其他几个维度，比如情绪性
反映个体的情绪稳定性特点， 善良维度反映的是个
体与他人交往过程中表现出来的诚实、 正直等内在
品质， 才干、 处世态度和行事风格都与个体工作能
力、态度、生活态度等内在品质有关，因此连自己都
难以觉察，更不要说其他人了[13]。这一点从存在显著
差异的 9 个因子上也可看出，不存在显著差异的 10
个因子，相对来说更外显、更容易为他人所觉察。 这
似乎显示， 父母可能难以准确觉察到其子女的内在
心理品质。
本研究另外一个发现就是虽然青少年对其人格

的自我评价水平与其希望自己的人格发展水平都为

显著正相关（即现实人格与理想人格的相关），但青
少年却非常不满意其人格发展现状， 尤其是在初中
三年级至高一年级这一时期。 在存在显著差异的 6
大维度中，差异最大的是才干维度，表明青少年渴望
提升自己的工作能力和工作态度， 这与当前崇尚竞
争和成就的社会风气可能有一定的关系；善良、人际
关系、 处世态度和情绪性等 4个维度上的差异表明
青少年希望自己与人交往时更诚信、随和，待人更温
和、言行得体，更要追求理想与成就，遇事不要急躁
和悲观。 现实人格与理想人格的差异表现为从初三
或高一年级到高三年级的逐渐下降说明， 青少年对
自己的人格发展期望似乎是越来越趋于实际， 这可
能与高中学生更成熟[14]有关。 家长他评的客观人格
与青少年自评理想人格之间的高相关也说明对自己

期望更高的青少年，其父母对其评价也较高；而理想
人格与客观人格之间在 7大维度和 19个小因子中，
只有行事风格维度的严谨小因子差异不显著也表

明，当前青少年对自己的要求很高。 因此，从青少年
理想人格与现实人格、客观人格的差异来看，当前青
少年对自己人格发展的期望标准可能会引导他们将

其转变为现实。 (注：限于篇幅原因，若需要年级差异
比较数据，可与本文作者联系。 )
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人”，他们与学生交往过程中表现出来的行为和态度
无疑成为了学生认识自我的重要参照。 本研究结果
显示， 教师民主行为与学生自我概念正性因子及总
分呈正相关，与自我批评呈负相关；教师权威行为、
放任行为及期望差距与学生自我概念的相关模式和

教师民主行为相反。回归分析发现，教师民主行为对
中学生自我概念总分有正向预测性。说明，教师民主
行为是中学生自我概念发展的促进因素，权威行为、
放任行为以及感受到的期望差距是不利因素。
师生交往中，教师对学生的行为表现、情绪反应

和行为评价，影响着学生对自己的体验和评价，尤其
对个性发展期的学生的自我意识、 自尊心等有着重
要影响[7]。 本研究结果表明，民主型教师领导模式下
学生的自我概念发展水平明显好于权威型和放任型

领导下的学生。 这可能与不同领导风格的教师对待

学生的行为方式与态度有关 [8]。 具有民主领导意识

的教师能尊重学生、 关爱学生, 给予学生耐心细致
的指导和对学生的行为予以及时的反馈强化， 使学

生体验到较多的积极情感， 满足了学生自我成长的

需要，因此对学生自我概念的发展具有促进作用；权

威型教师通常把自己的观点强加给学生, 忽视学生
的主体存在，使学生体验到较强的压抑感；放任型领

导似乎给予了学生充分的独立性， 但由于中学生的

自律能力还不很强, 教师的放任会使得他们对学校
生活感到茫然，造成对教师正向关怀体验的缺失，不
利于学生自我概念的发展。
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