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【摘要】 目的：本实验旨在以实际犯罪较接近的实验场景验证 GKT 的测谎机制，并探讨其对罪犯以及其他嫌疑人的
判定有效性。 方法：以 72 名健康大学生为被试，让被试在模拟犯罪的背景下采用三种包含不同说谎和认知成分的回
答方式进行测谎测试，采用 Limestone 测谎仪测量被试皮肤电反应。 结果：回答方式与角色两因子在判定分数上的主
效应均显著，交互作用不显著。 结论：在模拟犯罪测试范式下，ＧKT 模式中认知与说谎机制是共存的，其中认知成分
不占主要地位，说谎成分占主要地位，GKT 模式无法兼顾有效地判定“犯罪”和“知情无辜”角色，需进一步改进。
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【Abstract】 Objective： To explore the roles of cognition and deception in the Guilty Knowledge Tests and its effective-
ness on the judgement of the guilt and the informed innocent people. Methods： 72 healthy undergraduates participated in
the study and were randomly assigned to the experimental conditions. This research was composed of one laboratory ex-
periment with the mork crime paradigm in GKT, and the widely measured electrodermal responses(EDRs) as the physiolog-
ical index. Three response modes were designed in the experiment in order to test the existence of cognition and deception
components. Results： Significant differences of judgement scores were observed in different reponse modes and different
roles. Conclusion： Deception plays a more important role than cognition in GKT. However, GKT can not efficiently dis-
criminate the guilty and informed innocent people and needs futher exploration.
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犯罪知识测试 （GKT，Guilty Knowledge Test）模
式是国内外应用于测谎的主要方法之一。 从 Lykken
提出该方法至今，GKT 测谎模式已经获得国内外研
究者的极大关注[1-7]。 在 GKT模式的原理方面，以往
的研究分别强调了认知机制和说谎机制 [8，9]，但是缺
乏对这两种机制关系的研究。 在最近的一项研究 [10]

中，研究者运用卡片测试范式，以三种包含相同认知
成分、不同说谎成分的回答方式来探讨 GKT 模式中
说谎、认知成分，结果发现认知和说谎成分在 GKT
模式中均有作用， 但仅包含认知成分的回答方式反
应判定准确性最低， 说谎成分的加入可显著提高判
定准确率。在本实验中采用模拟犯罪测试范式，让被
试在模拟犯罪情景下进行测谎测试，以探索说谎、认
知成分所占地位的大小。 鉴于对知情无辜者的保护
在测谎中具有重要的实际价值， 本实验引入知情无
辜角色被试，以检验不同反应方式下 GKT 模式对于
此类被试的适用程度，探讨 GKT 机制对不同角色嫌
疑人的一致性及判定有效性， 为深入研究 GKT 模
式提供实证。

１ 实验方法

１.1 实验设计
１.1.1 实验范式与测试内容的选择 模拟犯罪场景
如下：一个小偷进入 ABC 实验室实施偷窃行为。 在
他进入实验室时，推开了抵着门的一把椅子，他翻箱
倒柜从实验室里的一个抽屉中偷走了 100 元钱，然
后悄悄离开实验室。 在这个模拟场景中所设置的细
节（即测谎测试中的关键项信息）有三个：门口有一
把椅子，偷走的是钱，失窃现金数额为 100元。 在测
谎测试中针对以上三个信息设置了三套问题： ①小
偷进入 ABC实验室时，门口有一把椅子吗？ ②小偷
从 ABC实验室里带走的是钱吗？③失窃现金的数额
是 100元吗？ 另外，从增加反应有效性、满足原始反
应值转化为标准分数条件和避免被试过于疲劳出

发， 每套问题由 4个控制项问题和 1个关键项问题
组成，连续出现两遍（总共 30 个有效问题），关键项
问题始终处于每一轮问题的中间， 控制项问题顺序
有变化。
１.1.2 角色的设计 除了设置犯罪组外， 本实验中
引入知情无辜组被试， 以探讨不同回答方式条件下
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GKT模式对此类被试的适用性。 鉴于对不知情无辜
者的研究已非常丰富， 同时为了节省本实验的工作
量，故在本实验中没有设置不知情的无辜组。
１.1.3 回答方式的设计 如何区分说谎成分与认知
成分是本研究的关键， 为此实验中设计了三种包含
不同说谎和认知成分的回答方式， 让不同组别的被
试以不同回答方式在测试中进行反应， 通过被试在
不同回答中表现出的不同反应来证实说谎与认知成

分在测谎测试中的存在性，即检验 GKT 对嫌疑人和
无辜的识别是基于人们的认知还是说谎反应。 这三
种回答方式分别是：“我不知道是不是...”（方式 1），
“不是...”（方式 2）和重复（方式 3）。 比如测试问题是
“小偷从 ABC实验室里带走的是钱吗？ ”，运用方式
1进行反应则回答“我不知道是不是钱”，运用方式 2
回答“不是钱”，运用方式 3回答“钱”。下面分析一下
“犯罪”者用这三种回答方式对关键项和控制项进行
反应时所包含的说谎成分：方式 1：对于“犯罪”者，
当他以“我不知道是不是...”这样的形式来回答关键
项问题时，他对关键项和控制项的回答都是在说谎。
方式 2：对于“犯罪”者，当他以“不是...”这样的形式
来回答关键项问题时，他是在说谎；回答控制项问题
时，他是在诚实回答。 方式 3：对于“犯罪”者，当他以
重复的形式来回答关键项和控制项问题时， 他都没
有说谎。
１.2 被试
被试为 72名大学生，男性 36名，女性 36 名，均

为自愿参加， 以分性别抽签的方式平均而随机地分
为 6个实验组。
１.3 实验设备与材料
三间实验室，一间为被试接待室，用于向被试讲

述实验过程；一间为“ABC 实验室”，对犯罪角色被
试是用于模拟犯罪的现场， 对知情无辜角色被试是
观看录像以获得犯罪信息的现场； 另一间用于测谎
测试。 采用 Limestone 测谎仪一台，记录实验过程中
被试的皮肤电反应。 用电视机一台播放可使知情无
辜组被试获得犯罪信息的录像。 用一台台式电脑记
录测谎仪收集到的数据。 测谎的所有问题由主试当
场读出。
１.4 实验程序
被试按照预约的时间来到被试接待室， 主试一

按照标准化指导语让被试了解本次实验的内容和过

程，然后以抽签方式获得实验组信息（扮演的角色和
回答的方式）。
主试一以标准化指导语给予不同角色的被试以

不同任务： 小偷进入犯罪现场按测试内容要求完成
作案过程； 知情者进入犯罪现场观看录像以获得小
偷作案过程的信息。

被试完成角色任务后， 主试一以问题方式确认
被试对于测试内容知识的掌握， 然后告知其在随后
测谎过程中所要求的回答方式。 针对不同的回答方
式， 主试以指导和讨论的形式让被试完全意识到自
己所进行的回答方式中说谎的成分。 掌握回答方式
及其含义后，主试一引导被试进入测谎室。
主试二给被试接上仪器， 电极被固定在被试右

手的中指、 食指第一关节之上的指腹。 简单介绍仪
器，要求被试放松，按照标准化指导语及事先设定的
测谎问题对被试进行测谎测试。 测试结束后被试回
到接待室， 主试二要求被试回忆测试中询问的测试
内容，以再次确认对关键信息的掌握程度。
１.5 数据采集和判定标准
先从测谎图谱中收集皮肤电指标数据， 取得与

每个问题对应的皮肤电反应波动值， 数据采集具体
标准是：提问问题给出后的 5秒钟之内，取提问结束
后首个波动的波谷与波峰之间的差值。 如果波动由
动作、说话或其它干扰引起，忽略。 如果一个波动在
提问之前就开始，忽略。如果波动从提问开始时就开
始上升， 所取波动值从提问开始时的反应最低点开
始计量。 本测试过程 16个问题中，第一个问题为诱
导问题，该问题的反应不计，从第二个问题开始采集
数据。 由主试三在知道关键信息，不知道是否有“无
辜”、“犯罪”被试的情况下进行数据采集以保证数据
采集的客观性。
为使不同被试的皮肤电反应能够进行横向比

较，将各被试两次测试总共 30次有效皮肤电反应数
据作为一组进行反应原始值的线性转化， 求出该组
的平均值与标准差，再求得每个值对应的标准 Z 分
数，最后转化为 50 为平均分数，10 为标准差的标准
分数。
采用等级判定法进行判定。 根据被试在关键信

息上的反应大小判定其是否“犯罪”。判定标准为：将
所采集的数据按顺序分作三轮， 每一轮正好由 5 个
不同的刺激项目组成，在同一轮中，根据关键刺激问
题反应值在五个反应值中的相对大小进行等级评

定，若为最高反应值评 2 分，次高评 1 分，其它高度
评 0分。 当 5个刺激中的 4个刺激问题均具有相同
的反应值时，则仅以 1、0两个等级进行评分。最后求
出该关键刺激反应在三轮问题中的总得分， 如果高
于或等于最高总分的一半 （最高总分＝关键刺激问
题个数×2＝6分），即判为有罪。

２ 结 果

初步的数据分析显示不存在被试的性别效应,
故在本实验的进一步分析中将不同性别被试进行合

并分析。 表 1列出了各种实验条件下的反应标准分
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数及判定分数。 其中 A 表示“犯罪”角色，B 为知情
无辜角色，1 对应于“不知道…”回答方式，2 对应于
“不是…”回答方式 ，3 对应于“重复”回答方式（下
同）。
本实验为 2（角色：犯罪和无辜知情）×3（回答方

式：“我不知道是不是...”、“不是...”和“重复”）双因素
实验组间设计。 对应的因变量为由皮肤电反应原始
值转化的标准分数以及根据关键项反应在同组反应

中等级大小所得的判定分数。 由总体双因素方差分
析得， 回答方式与角色两因子在判定分数上的主效
应均显著（回答方式：F(2)=8.989，P<0.01；角色：F(1)=
4.464，P<0.05）， 交互作用不显著 （F (2)=0.319，P=
0.728）； 而两因子在控制项与关键项反应值标准分
数上主效应均不显著，亦不存在交互作用。

表 1 各实验条件描述性统计值

2.1 回答方式效应的分析
对关键项、 控制项及判定分数进行组间的回答

方式因子单维方差分析， 回答方式在知情无辜角色
的关键项反应上主效应显著（F(2，213)=0.549，P<0.05），
其余关键项及控制项上主效应不显著； 而回答方式
在两种角色的判定分数上主效应均显著（犯罪角色：
F(2，33)=4.097，P<0.05；知情无辜角色：F(2，33)=5.060，P<
0.05），由此表明不同回答方式条件下对关键项和控
制项的反应有差异。
2.2 角色效应的分析
平均数 t 检验显示重复方式两角色间判定分数

差异显著（t(22)=2.075, P<0.05），但是“不知道...”和“不
是...”组两角色间判定分数差异不显著，从而表明，
“不知道...”和“不是...”两种回答方式不能够有效地
区分两种角色，重复回答方式能够区分两种角色，方
差分析中的主效应显著主要由重复回答方式下的区

分性体现。
2.3 各实验组条件下控制项与关键项之间的差异
如表 1所示， 各组关键项反应均大于控制项反

应，对其分别进行平均数 t 检验，除 B3 组（知情无
辜-重复组）外，各组控制项与关键项之间均存在显
著差异 （A1：t (358)=4.728；A2：t (358)=8.106；A3：t (358)=
3.414；B1：t(358)= 4.178；B2：t(358)=5.779，均 P<0.01），B3
组差异不显著（t(358)=0.941，P=0.358）。 由此表明各种
回答方式对于犯罪角色而言， 均具有区分关键项和
控制项信息的有效性，对于知情无辜角色而言，重复
回答方式不具有区分性。
２.4 判定准确率
对犯罪角色的判定中，“不知道...” 回答方式的

准确率为 66.7%（8/12），“不是...”回答方式的准确率
为 100%（12/12）， 重复回答方式的准确率为 41.7%
（5/12）；对知情无辜角色的判定中，“不知道...”回答
方式的准确率为 41.7%（5/12），“不是...”回答方式的
准确率为 25%（3/12）， 重复回答方式的准确率为
75%（9/12）。 进一步对不同回答方式对各角色的判
定准确率进行 χ2 检验显示，“不是 ...” 回答方式与
“重复”回答方式在对犯罪和知情无辜角色的判定准
确性上均存在显著差异（犯罪角色：χ2

(1，24)=9.882，费
歇尔精确概率检验 P<０.01； 知情无辜角色：χ2

(1，24)=
6.000，P<０.05），“不是...” 回答方式对犯罪组和知情
无辜组的判定准确性（χ2

(1，24)=14.400，费歇尔精确概
率检验 P<０.001）。 其他不存在显著差异。
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表 2 各种回答反应所包含的认知、说谎成分的分析

３ 讨 论

对各被试的测谎反应是否存在认知和说谎的成

分进行简单的定性分析，有无分别简化为 1 和 0，可
整理成表 2。
这样，我们可以假设，认知成分与说谎成分都影

响 GKT测试中的被试反应大小，且犯罪角色由认知
成分和说谎成分产生的反应都大于知情无辜角色，
那么相同角色进行比较时， 反应区分性应该是 A2>
A1>A3，B2>B1>B3， 不同角色进行比较则 A1>B1，
A2>B2，A3>B3。
由实验结果可知， 将各组关键项与控制项反应
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进行差异检验，除了 B3 组之外，其他各组的关键项
与控制项之间都存在显著差异， 而且其中 t 值的大
小正好与上面的比较假设完全一致。 而 B3 组的差
异不显著进一步证明认知成分的微弱性： 对于没有
直接实施犯罪的旁观者来说， 虽然具有犯罪信息却
不能够表现出关键信息与控制信息的差异。
进一步对直接表现关键项与控制项区分性的关

键信息等级判定分数进行同一角色不同回答方式的

方差分析显示， 回答方式在各角色中的判定主效应
均达到显著。 从表 1 可见，两种角色中，“不是...”回
答方式判定分数均处于最高 （关键信息与控制信息
区分最大），“不知道...”回答方式居中，重复回答方
式最低。 同样，２.4的判定准确率结果也强有力证实
了我们关于说谎成分占 GKT模式主要机制的假设。
通过以上的分析讨论，结合“GKT 原理的卡片

测试范式实验研究”的结果，我们可以得出结论，在
GKT 测谎模式中，认知和说谎成分均存在，说谎成
分占主要地位。当仅含有认知成分，而认知程度又不
深时，GKT 测谎模式不能显示出其对知道犯罪信息
者的识别 （如本实验中以重复方式进行回答的知情
无辜者）。 这一点在实际运用中很重要。 我们知道，
大多数测谎测试并非在案件刚发生时立即进行，即
使对于犯罪实施者本人而言， 时间的推移也会使得
他们对犯罪细节的认知程度减弱。 如果在测谎测试
的反应方式中只包含认知成分， 那么就可能混淆了
知情无辜者与真正的罪犯。
本实验另一个主要的结果是 GKT 模式对于犯

罪者和知情无辜者的判定存在着缺陷。 当以常用的
“不是...” 方式进行反应时，GKT 虽然对于犯罪者的
判定达到 100%，对知情者的准确率却只有 25%，即
误判率达到 75%，也就是说，大部分的知情无辜者
都被判为有罪。 结果 3．5角色效应的分析也表明，以
“不是...”和“不知道...”进行回答时，知情、犯罪两角
色的判定分数相近，未达到显著差异，也就是两者判

定趋于一致。 而重复回答对两种角色的判定分数虽
然达到显著， 对知情无辜者的判定准确率也高达
75%，但对犯罪者的判定准确性却只有 41.7%，漏报
率接近 60%。 这样的结果反映了，当犯罪嫌疑人包
含了知道犯罪信息的罪犯和同样知道犯罪信息的知

情无辜者时，GKT模式无法兼顾有效的判定两种角色。
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