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【摘要】 目的：评估中国人个性量表之情感量表(Emotional Problems Factor of Chinese Personality Assessment Invento-
ry 2，CPAI2-E)在焦虑障碍患者中的适用性。 方法：以 144 例焦虑障碍患者和 144 名健康对照为样本进行信度、效度
评定。 结果：①通过探索性因素分析 6 个 CPAI2-E 因子分别得到 2～4 个子因子层面，条目负荷在 0.413～0.779 之间。
实证效度具有较好的区分能力。 ②总量表内部一致性系数(Cronbach’s α)为 0.948，各因子在 0.755～0.896 之间。 重测
信度检测发现，CPAI2-E 量表为 0.718，各因子在 0.496～0.730。 结论：中国人个性量表之情感量表（CPAI2-E）在焦虑
障碍患者中有较好的适用性。
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【Abstract】 Objective： Ｔo evaluate the reliability and validity of Emotional Problems Factor of Chinese Personality As-
sessment Inventory II （CPAI2-E）. Methods： Item analysis of the test was carried out; internal consistency reliability,
retest reliability and structure validity, differential validity were examined. Results： ①Through factor analysis, 20 subordi-
nate factors were got. ②The Cronbach α coefficient of the total was 0.948 and each factor ranged from 0.755 to 0.896;
re-test reliability of the total test was 0.718. Conclusion： CPAI2-E can be used as an effective and reliable tool for as-
sessing anxiety disorders.
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人格特征的评估对焦虑障碍的预防、诊断、治疗
及预后有重要意义。由于人格的评估影响因素复杂，
且适合于中国焦虑障碍人群的人格评估工具并不多

见，给焦虑障碍的评估及深入研究带来困难。中国人
个性量表（Chinese personality assessment inventory ,
CPAI），是由张妙清，梁觉及张建新等 [1]1996 年编制
的大型本土人格量表，于 2001年根据当年的中国标
准化样本的特征进行了修订，即 CPAI2，具有较好的
信效度[2]。 CPAI2 之临床量表中的情感量表(Emo-
tional Problems Factor of Chinese personality assess-
ment inventory 2，CPAI2-E)，细化了情感问题个性倾
向，具有较强的指向性。 本研究将使用 CPAI2-E 应
用于中国焦虑障碍患者，检验此量表的信度、效度，
试图观察本量表在中国焦虑障碍患者中的适用性。

1 对象与方法

1.1 对象
焦虑障碍患者来自河南省心理咨询中心及临床

心理科患者，入组标准：①年龄在 18～60 周岁之间，
汉族。 ②贝克焦虑自评量表（BAI）测评，粗分 BAI≥
45 分。 ③符合 DSM-IV 有关焦虑障碍的诊断标准。
④无器质性疾病、 精神活性药物滥用史及重精神疾
病史。⑤知情同意。 对 37名焦虑障碍患者在完成第
一次测查后，一周后重测情感量表，用来研究重测信
度。符合入组标准的焦虑障碍患者共收集 153例，其
中 9 例因低频量表得分高于 12 分或一致性指数低
于 3分被剔除，共有 144例患者符合条件，其中男性
75 例，平均年龄 30.1±11.2 岁，女性 69 例，平均年龄
35.9±12.1岁。
正常对照者来自本院职工、 新乡市某社区、工

厂、大学和郑州市、开封市某社区、商丘地区某村及
门诊伴诊家属，按照年龄、性别、受教育程度等进行
1:1匹配选择，同时要求符合以下标准：①身体健康；
②无精神病史；③知情同意。
1.2 测量工具

①中国人个性量表之情感量表 （CPAI2-E）：中
国人个性量表（CPAI2）包含 541 个条目，分一般性
格量表、临床量表和效度量表。一般性格量表包括领
导性因素、 可靠性因素、 人际取向因素和容纳性因
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素； 临床量表包括行为问题因素、 情感问题因素。
CPAI2-E 即情感问题因素，包含内容量表（情感问
题因素部分）和效度量表，共计 164 个条目，分为 6
个因子，分别为自卑－自信因子（IS）、焦虑紧张因子
（ANX）、抑郁因子（DEP）、躯体症状因子（PHY）、躯
体化因子（SOM）和性适应不良因子（SEM）；效度量
表包含低频量表（INF）、好印象量表（GIM）和答题一
致性指数（RCI）。 分两级评分，0 分表示与条目所述
内容不一致，1 表示与条目所述内容一致，总分得分
越高表示不良个性倾向越明显。 ②贝克焦虑自评量
表（BAI）[3]。
1.3 测量方法
所有入组被试在本院心理学研究生一对一的指

导下完成测验内容。 采用 SPSS12.0进行统计分析。

2 结 果

2.1 效度检验
2.1.1 结构效度 各因子与总分的相关系数在
0.726～0.925 之间，达到显著正相关（P<0.01），各因
子之间相关系数在 0.442～0.784 之间， 达到显著正
相关（P<0.01）。 见表 1。

2.1.2 因素分析及建构效度 为检验量表的建构效
度，采用探索性因素分析，对 CPAI2-E 内容量表含
6 个个性倾向因子分别单独进行因素分析。 采用正
交旋转主成分分析法，抽取特征值大于 1的因素，以
因素负荷量≥0.3 作为选取因子条目的标准，依次删
除因素负荷量＜0.3 的条目，并删除条目小于 2 的因

素及所含条目。 各因素 KMO 值在 0.779～0.922 之
间，6 个 CPAI2-E 个性倾向因子得到 20 个子因子
层面，条目负荷分别在 0.413～0.779之间。
2.1.3 实证效度 焦虑障碍组在量表总分和各因子
及其子因子层面上得分均显著高于正常对照组（P<
0.01）。 见表 2。
2.2 信度检验
2.2.1 条目间平均相关系数 情感量表条目间平均
相关系数为 0.416， 各因子的条目间平均相关系数
在 0.417～0.519之间。 见表 3。
2.2.2 同质性信度 总量表各条目的内部一致性系
数(Cronbach’s α)为 0.948，各因子在 0.755～0.896 之
间。 见表 3。
2.2.3 重测信度 重测信度用 Pearson 相关系数表
示，总量表为 0.718，各因子在 0.678～0.730之间。 见
表 3。

表 3 CPAI-E 各信度指数评价

3 讨 论

人格特质是焦虑障碍可能的影响因素， 国外一
项纵向研究也发现，在成年早期，反社会性、逃避性、
依赖性、抑郁性、强迫性、分裂性等人格特质明显增
加了成年期焦虑障碍发生的危险性 [4]。 中国人个性
量表的临床量表（含情感量表和行为量表），具备较
好的可靠性和稳定性 [5，6]，但对其在焦虑障碍中的信
效度研究较少， 本研究使用情感量表对焦虑障碍患
者施测， 旨在为该量表在焦虑障碍患者中的应用提
供理论依据。
本研究结果提示 CPAI2-E 具有较好的结构效

度， 各共同因素概念构想与焦虑障碍临床特征基本
符合，可用于焦虑障碍患者的心理评定。结合探索性
因素分析后所得的各条目与其分量表总分的相关系

数基本上在 0.30 到 0.70 之间， 根据量表的编制理
论，该相关系数值若在此之间，常会产生良好的效度
和令人满意的信度[7]。通过因素分析，该量表得到 20
个子因子，如果能在子因子包含层面进行分析，更利
于了解临床分型、症状评定及心理干预。
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实证效度考查量表的区分能力，许多研究认为，
焦虑障碍患者有较多的不良个性基础[8-11]。本研究结
果显示， 焦虑障碍情感量表总分和因子分均显著低
于健康对照组，与目前研究结果一致，说明该量表具
有较好的区分能力。
按照测量学原理， 项目间的平均相关及项目与

总分相关是衡量项目内在一致性的指标， 在同质性
较好的量表中项目平均相关系数应在 0.20 以上 [12]。
本研究结果显示， 总量表的条目间平均相关系数为
0.416，各因子在 0.417～0.519 之间，说明该量表有较
好的同质性。
通常认为，一份信度系数较好的量表或问卷，其

总量表的 Cronbach’s α 系数最好在 0.80 以上，分量
表（层面）在 0.60 以上 [13]。 本研究结果显示，情感量
表总量表 Cronbach’s α 系数为 0.948， 分量表各因
子的 Cronbach’s α 系数在 0.755～0.896 之间， 以上
研究结果提示该量表具有较好的内部一致性。 重测
信度是量表是否具有跨时间稳定性的指标， 基本达
到了心理测量学的要求， 提示该量表具有跨时间稳
定性。 (感谢香港中文大学张妙清教授，中科院心理
研究所张建新教授为本研究提供量表和指导！ )
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