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【摘要】 目的：探讨压力应对人格的结构。 方法：采用理论文献分析的方法，建构压力应对人格的 7 因素结构模型，
据此采用筛选现成问卷的题项和自编题项结合的方法，编制 56 个题项的初始问卷，然后调查 1630 名大学生，其中
496 名同时完成压力应对人格量表和压力应对方式量表，103 名间隔 28 天后重测。 结果： 正式问卷由 34 个题项构
成，包括灵活性、自信、乐观、进取和自我控制 5 个因素。 重测信度为 0.603～0.876，Cronbach’s α 系数为 0.683～0.829，
验证性因素表明结构效度良好，与压力应对方式的相关分析也显示有较好的效标效度。 结论：压力应对人格正式问

卷具有较好的信、效度，压力应对人格结构的 5 因素模型比 7 因素模型具有更好结构效度。
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【Abstract】 Objective： To research structure of stress coping personality. Methods： Based upon the route of the analy-
sis of research literatures，7-factor structure of stress coping personality (SCP) was constructed. Accordingly, 56-item pri-
mary scale of SCP was developed by the method of choosing items from the ready-made scale and developing items by
ourselves, and then, 1630 college students were surveyed with 496 students taking the scale of SCP and the Coping Scale,
and 103 students re-tested after 28 days. Results： The formal Scale of SCP consisted of 34 items and 5 factors, including
flexibility, self-confidence, optimism, enterprise and self-control. The test-retest reliability ranged from 0.603～0.876, and
Cronbach’s α from 0.683～0.829. There was good structure validity by confirmatory factor analyses and good criterion va-
lidity by r coefficient between SCP and the stress coping style. Conclusion： Ｔhe scale of SCP has satisfactory reliability
and validity, and 5-factor structure of SCP has better construct validity than 7-factor structure.
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近年来心理学研究日益关注人格特征在应对压

力事件中的作用。 Kobasa认为[1]，个体身上的坚韧性
人格可以使个体在高度的生活应激情境下免于应激

的伤害。 沈德立等认为[2]，人格因素介于刺激和反应
之间，起中介和调节作用。 王登峰等的研究表明 [3]，
中国人人格结构中的某些特质具有心理健康的 “促
进者”功能。 这些观点的共同处是，人格要素是人们
应对压力的有效中介资源。 有心理学家认为[4]，个体
的行为有表现性和应对性之间的区别，因此，作为行
为的概括和抽象， 人格特征也有表现性与应对性之
分，某些人格特质发挥压力应对功能。 那么，哪些人
格特质具有压力应对功能呢？ 国外有研究者提出了
3C 结构模型 [1]，但是，有研究者认为 [5，6]， 3 个成分远
远不足以涵盖所有的压力应对人格成分。鉴于此，本
研究采用文献分析法，分析国内外的有关研究，构建
压力应对人格的理论结构模型， 并据此编制压力应
对人格问卷。

１ 压力应对人格结构的理论分析

首先， 人格特质有天性使然成分和后天教化成
分两种类型，压力应对人格也可以进行如此二分。譬
如，在先天成分中，气质中的某些特征具有在应激中
的适应与应对功能 [7]；在后天成分中，个人目标性具
有明显的适应与应对功能[8]。 然后，基于人格的适应
与应对的正负功能的分析也是分析压力应对人格结

构的独特思路。 从正向功能看，在压力情境中，某些
人格要素具有使个体的身心免受伤害的保护性作

用。譬如，在遇到挫折、失败等消极性评价反馈时，自
尊具有保护性作用[9]。 从人格的负向功能看，有些人
格特征确实使个体更容易导致某些身心疾病。 它们
可能具有压力易感性的特征， 或者可能妨碍个体从
疾病中康复[10]。无疑，上述两种思路是探析压力应对
人格的有效途径。 而我们认为，从特质论角度看，人
格总是表现为稳定的个体差异， 压力应对人格也主
要表现为个体在压力应对过程中的个体差异。那么，
通过系统解剖压力应对过程， 并分析应对过程中各
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种人格特质可能履行的不同的压力应对功能， 探察
各个环节上可能表现出的人格差异， 就在很大程度
上可以系统地揭示压力应对人格结构。 基于这种思
路，我们对压力应对人格结构作如下分析。
压力应对是一个复杂的过程。 基于功能特征和

时间顺序特征相结合的标准， 压力应对可以分为初
级控制环节和次级控制环节[11]。在初级控制环节，个
体应对行为指向外部压力环境， 个体与压力情境争
斗，力求控制和改变外在环境，通过“同化”来达到自
身与环境的平衡。 Ｌazarus 认为，此时个体需要对压
力进行认知评估，然后采取相应的行动策略，而这个
过程又受到以下三个因素的影响：对情境的知晓性、
对情境的控制性和对情境的可预测性 [12]。 而对情境
的知晓性取决于个体有关压力情境的知识技能及其

自我评估，这最终通过自我效能机制表现出来；对情
境的控制性则通过个体对情境的控制感 （包括控制
观和控制愿望）表现出来；而对情境的可预测性则取
决于个体对自身有关的未来的乐观态度。由此看来，
在这个环节，自我效能感 [13]、控制感[14]、乐观倾向[15]就

是发挥压力应对作用的核心人格因素了。
在次级控制环节，个体的应对向内指向自身，改

变自身，修复自身，通过“顺应”达到与环境的平衡状
态，因此，次级控制过程是一个自我调节的过程 [11]。
Carver 等也认为， 此时的应对本质上就是在强迫状
态下的自我调节努力[15]。在这个阶段，个体能否进行
良好的自我调节，消除压力的消极影响，取决于个体
是否拥有较好的自我调节能力。 根据 Block观点[16]，
自我调节能力主要包括两个方面， 一是对情绪控制
的适度性，即自我控制（self-control）；其二是情绪控
制对情境需要的适应性和灵活性，即自我弹性(self-
resilience)。
伴随着次级控制中的自我调节、 自我修复的过

程，个体还能够不断地成长和发展。 之所以如此，其
原因在于可能个体拥有一些有利于从压力中获得成

长的人格要素， 具有在压力情境下反而成长得更好
的心理机制[17]。可能有一系列的特质、技能和态度有
助于个体在压力状态下获得成长。 不过，根据 Kobasa
等的观点[1]，人格坚韧性（hardiness）是对于压力状态
下的个人成长至关重要。 人格坚韧性由三种相互关
联的特质构成： 承诺、 控制和挑战。 承诺（commit-
ment）， 是指个体对生活的目的和意义的感知倾向；
控制（control），是指相信命运掌握在自己的手里（这
里的控制与前面的控制感基本属于同一层面的涵

义）；挑战（challenge），是指个体对压力事件与自身

利害关系的认知倾向。
概括起来， 基于人格的压力应对功能发挥过程

的分析， 我们可以析出以下 7 种核心压力应对人格
成分：首先，自我效能感、控制感和乐观倾向三种成
分发挥压力抵抗功能；然后，自我控制和自我弹性两
种特质发挥自我调节的功能；最后，承诺、控制（等同
于控制感） 和挑战三种特质在为个体在压力状态下
的成长发挥关键的作用。

２ 方 法

２．1 问卷编制
根据上述理论分析确定的压力应对人格结构的

七个核心成分编制问卷。 问卷多数题项来自现成的
量表，少数题项自编。 题项的具体来源说明如下：①
自我效能感问卷从 Schwarzer 和张建新等编制的一
般自我效能感量表中文版筛选 6 个题项 [18]，自编 2
个题项，共 8 个题项。②控制感问卷从谢晓非修订的
控制源量表中筛选 8 个题项[19]。 ③乐观问卷从 Scheier
和 Carver 的生活定向测验筛选 3 个题项 [15]，从袁莉
敏和张日昇的气质性乐观问卷中筛选 3 个题项 [20]，
自编 2 个题项， 共 8 个题项。 ④自我控制问卷从
Block 的人格 Q 分类描述问卷的自我控制分量表中
筛选 3 个题项 [16]，从王登峰的“大学生人格量表”的
自制因子中筛选 3 个题项[21]，自编 2 个题项，共 8 个
题项。 ⑤自我弹性问卷从 Block 的人格 Q 分类描述
问卷的自我弹性分量表中筛选 6 个题项 [16]，自编 2
个题项，共 8 个题项。⑥承诺问卷从 David的坚韧性
量表的承诺因子筛选 4 个题项[22]，自编 4 个题项，共
8 个题项。 ⑦挑战问卷从 David 的坚韧性量表的挑
战因子中筛选 3 个题项 [22]，从卡特尔 16PF 的坚强因
子中筛选 2 个题项，自编 3 个题项，共 8 个题项。 7
个分问卷合成 56 个题项的压力应对人格问卷，源量
表的计分方法各不相同，此处统一采用 5 点计分法。
２．2 被试、施测及统计
在提供适当奖励和自愿配合的前提下， 采取整

群分层抽样的方法，以班为单位进行集体施测。测验
由研究者本人和心理学专业研究生主持， 班主任或
任课教师协助。本研究抽取武汉市、广州市、郑州市、
北京市等 8 个城市的 10 所高校共 43 个专业的在校
大学生进行测量，发放问卷 2100 份，收回 1980 份，
剔除无效问卷后保留有效问卷 1630 份，其中一、二、
三、 四年级分别为 365 份、577 份、293 份、395 份；
男、女生分别为 772 份、858 份；重点大学、普通大学
分别是 905 份、725 份。 随机抽取其中 5 所高校的被

中国临床心理学杂志 2008 年 第 16 卷 第 5期 ·453·



试作为样本一（n1＝1016），用于探索性因素分析，另
外 5 所高校的被试作为样本二（n2=614），用于验证
性因素分析。 采用 SPSS12.0 和 Amois7.0 进行统计
分析。

３ 结 果

３.1 探索性因素分析结果
首先采用默认的主成分因素分析筛选题项，筛

选标准如下：①项目负荷值小于 0.40 的项目，即 ａ＜
0.40；②共同度小于 0.20 的题项，即 h2＜0.20；③每个
项目最大的两个“概括”负荷之差小于 0.25 的项目，
即（a12-a22）/h2＜0.25。 由此标准共剔除了 22 个题项，
保留 34个题项，构成正式问卷。 把正式问卷资料再
进行主成分因素分析（PC），经方差最大旋转（Vari-
max）后，共获得 7 个特征值大于 1 的因子。 根据特
征值和陡阶检验，抽取 5到 7个因素都比较合适。笔
者试着分别抽取 5、6、7个因子进行比较分析， 发现
5个因子的模型最理想。 因素分析结果见表 １。
表 1 的探索性因素分析结果表明，5 个因素解

释总方差的 43.448％，各个因素的贡献率比较均匀，
因此， 该因素分析获得的 5因素结构具有较好的结
构效度。 根据理论结构模型和因素项目的语义分析
来进行因素命名。 F1 的 8个题项有 5个来自理论模
型中自我弹性维度，1 个来自乐观维度，1 个来自承
诺维度，1 个来自自我效能维度，主要描述个体能调
整自己、适应环境变化的特征，故命名为“灵活性”。
F2 的 7 个题项有 6 个来自乐观维度，1 个来自挑战
维度，故命名为“乐观”。 F3 的 7 个题项有 4 个来自
自我效能维度，3 个来自控制感维度，主要描述个体
相信自己控制的能力，故命名为“自信”。 F4 的 7 个
题项有 4 个来自挑战维度，3 个来自承诺维度，主要
描述个体对压力的积极态度和在生活、 学习中的进
取精神，故命名为“进取”。 F5 的 5 个题项均来自自
我控制维度，故命名为“自我控制”。
３．2 问卷的信度
本研究采用重测信度（稳定性系数）和同质性信

度（α系数）作为信度指标。 重测信度采用 103 名被
试间隔 28天后的两次测验的相关系数，同质性信度
采用样本一（n1=1016）的数据计算。 从表 2 可以看
出， 压力应对人格及其 5个因素的同质性信度和重
测信度都在 0.6以上。
３．3 问卷的效度
３．3．1 结构效度 本研究通过探索性因素分析，获
得 5因素结构， 与理论分析的 7因素结构有一定差
距。 为此，本研究利用样本 2（n=614）进行验证性因
素分析，进一步检验结构效度。本研究确定 2 个可资

比较的测量模型，模型 1 为 7因素结构（即根据理论
模型，34个题项在初始问卷中的分布）， 模型 2 为 5
因素结构（即探索性因素分析的结果）。 两个模型的
拟合指数见表 3。 结果表明，模型 2 的各种拟合指数
均优于模型 1。
３．3．2 效标效度 根据前面的理论分析， 压力应对
人格与压力应对方式具有相关关系， 因此可以使用
压力应对方式作为压力应对人格测量的效标。 本研
究采用肖计划编制的“应付方式问卷”作为效标测量
工具 [23]，对 496 名大学生先后进行压力应对人格测
试和应对方式测试。 结果见表 4。 从表中看出，除了
自信、进取因子与求助没有显著相关，压力应对人格
及其各因子均与压力应对方式各因子有显著相关。

表 1 压力应对人格的探索性因素分析结果（n1=1016）

注：* 限于篇幅，陈述句作了压缩，下同。 a 表示因子的特征
值，b 表示因子的贡献率，c 表示总贡献率。
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表 2 压力应对人格的信度检验结果

表 3 两个假设模型的验证性因素分析结果（n2=614）

表 4 压力应对人格与应对方式的相关（n=496）

４ 讨 论

压力应对人格是有助于个体应对压力、 促进身
心健康的人格素质。 本研究通过分析压力应对过程
中各种人格特质可能履行的各自不同的压力应对功

能， 整合已有研究所揭示的压力应对人格的核心成
分，初步构建压力应对人格结构的 7因素结构，然后
通过筛选核心成分现成量表中的题项和自编少数题

项，构成压力应对人格问卷，对 1630 名大学生被试
进行测量，通过探索性因素分析和验证性因素分析，
获得压力应对人格结构的 5因素结构。
从因素构成的题项看，7 因素结构演变到 5 因

素结构，主要有两个变化：第一，自我效能感因子题
项与控制感因子题项被合并到自信因子之中。其实，
从根本上来说， 自我效能感与控制感揭示了相同的
涵义，即个体对自身行动能力与行动对象（情境、任
务）之间控制关系的知觉[10]。 第二，挑战因子题项与
承诺因子题项被合并到进取因子中。 挑战因子与承
诺因子都是人格坚韧性结构的成分，按照 Kobasa 的
观点 [1]，人格坚韧性的三种成分彼此重叠 ，相互关
联。在这里，挑战与承诺合并，而与控制区分开来，从
应对功能看， 可能控制的功能主要表现在个体与压
力交锋时，而承诺（目的和意义的感知）与挑战（吸收
经验促进成长） 对个体在压力状态下的成长更具有
积极的作用。
本研究提供的关于问卷的信度和效度指标基本

上确保了问卷及其 5 因素结构的可靠性和有效性。
但是本研究基于理论分析构建的 7因素结构， 通过
实证分析获得 5 因素结构，还是有以下局限：其一，

基于单一思路的理论分析也许很难涵盖所有压力应

对的人格成分， 所以可能遗漏了某些压力应对人格
的核心成分。其二，各个源量表中的核心成分的测量
方式各不相同，而本研究强制统一测量方式，可能会
影响问卷的适用性，从而影响测量的信度和效度。其
三，正如一般人格结构具有文化背景的特点，压力应
对人格结构可能也会呈现出中、 西方文化背景的差
异[24]。 真如此，那么，基于西方被试提出的压力应对
人格成分， 可能在中国人看来就不是有效的压力应
对人格成分。 鉴于以上局限，笔者认为，压力应对人
格应该是整体人格结构的组成部分，因此，通过分析
压力应对人格与整体人格结构的关系， 从中国人整
体人格结构中搜寻压力应对人格核心成分应该是我

们今后研究的方向。
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实证效度考查量表的区分能力，许多研究认为，
焦虑障碍患者有较多的不良个性基础[8-11]。本研究结
果显示， 焦虑障碍情感量表总分和因子分均显著低
于健康对照组，与目前研究结果一致，说明该量表具
有较好的区分能力。
按照测量学原理， 项目间的平均相关及项目与

总分相关是衡量项目内在一致性的指标， 在同质性
较好的量表中项目平均相关系数应在 0.20 以上 [12]。
本研究结果显示， 总量表的条目间平均相关系数为
0.416，各因子在 0.417～0.519 之间，说明该量表有较
好的同质性。
通常认为，一份信度系数较好的量表或问卷，其

总量表的 Cronbach’s α 系数最好在 0.80 以上，分量
表（层面）在 0.60 以上 [13]。 本研究结果显示，情感量
表总量表 Cronbach’s α 系数为 0.948， 分量表各因
子的 Cronbach’s α 系数在 0.755～0.896 之间， 以上
研究结果提示该量表具有较好的内部一致性。 重测
信度是量表是否具有跨时间稳定性的指标， 基本达
到了心理测量学的要求， 提示该量表具有跨时间稳
定性。 (感谢香港中文大学张妙清教授，中科院心理
研究所张建新教授为本研究提供量表和指导！ )
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