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【摘要】 目的：编制 7～9 年级语文、数学单科标准化成就测验。 方法：在多次试测基础上形成正式测本，采用分层和
整群抽样方法，抽取语文样本 1008 人和数学样本 1018 人作项目分析，另有一定数量的被试用作信、效度估计及学
科专家作内容效度评定。 结果：语、数 75%的项目难度为 0.20～0.80，88%以上的项目鉴别力达到可接受水平，各分测
验在各年级和总测验的 D 值均在 0.50 以上。 语文测验总分的复本信度、分半信度在 0.74～0.87 之间，数学测验总分
的各信度值在 0.73～0.88 之间。 语数 A、B 题本总分与学科成绩相关为 0.47～0.69，探索性因素分析语数各抽取 2 因素
模型为佳，验证性因素分析结果表明两因素模型拟合较佳。 结论：7-9 年级语、数单科成就测验符合测量学的要求。
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【Abstract】 Objective： To develop single-subject Chinese and Mathematics achievement tests for grade 7~9 (CATs、
MATs). Methods： According to stratified and cluster sampling, a total of 1008 CATs and 1018 MATs samples were tested
in the formal study. Results： The difficulties of 75% CATs and MATs items ranged from 0.20~0.80. The discriminations
of 88% items were acceptable. The parallel reliability、 split-half reliability and coefficient of the total scores of Chinese
test ranged from 0.73~0.88, and the reliabilies of the total scores of the MATs were 0.73~0.88. The correlations between
total scores of CATs or MATs and those of the academic performance were 0.47~0.69. Two-factor models of the CATs and
MATs were obtained by exploratory and confirmatory factor analysis. Conclusion: The CATs and MATs have good psy-
chometric quality.
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标准化的成就测验是教育、 教学测评的组成部
分之一, 它不仅是普通教育和特殊教育进行各种教
育决策的依据 [1-3]，而且也是各行各业进行人才测评
及临床评估的常用工具之一。语、数不仅是义务教育
的基础学科， 而且是贯穿中小学乃至大学的主干课
程，因目前尚缺乏较为系统的、针对性较强的初中阶
段标准化成就测验，故编制 7-9 年级语文、数学单
科标准化成就测验，旨在为语、数综合测验以及与相
应的学习能力倾向测验的联合研究奠定基础。

1 方 法

1．1 编制策略
采取课程取向和广泛取向并重的原则， 依据国

家课程标准为依据，运用经验与理论、教师与专家相
结合的方法进行测验的编制工作。
1．2 测验内容与项目编制
设有语文和数学两个量表，11 个分测验。 其中

语文量表包括拼音、 字型、词汇、语法修辞 、文学常

识、 阅读理解和言语表达， 数学分量表包括基本知
识、计算、数推理和数应用。在比较各种教材，搜集已
有试卷，参阅相关出版读物及学科专家命题、自编题
目的基础上， 进行项目的专家评定与筛选并形成试
测题本。 试题入选标准为基础性、广泛性、出现频率
等。 经个别测试，形成预测题本；再经预测和项目分
析形成正式题本。
1．3 抽样
采用整群和分层抽样相结合的方法， 分别抽取

城市示范与城市一般学校， 抽样人数语文 1008 人
（其中 A 本 511，B 本 497），数学 1018 人（其中 A 本
516，B 本 502）。 另外，语文获复本信度有效样本 96
例，效标样本 A 卷 58 例，B 卷 59 例；数学获复本信
度有效样本 118 例， 效标样本 A 卷 45 例，B 卷 51
例。

2 结 果

2．1 项目分析
语文量表项目难度为 0.20 ~0.80 的 A 本占

77.3%，B 本占 75.0%，平均为 76.15%。 各分测验的
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难度 A 本为 0.38～0.70， 平均难度为 0.57；B 本为
0.33～0.70，平均难度为 0.57。 除拼音、字形分测验较
容易外，其它分测验难度基本接近 0.50，且呈渐近正
态分布。 数学量表项目难度为 0.20～.80 的 A 本占
75.5%，B 本占 71.4%，平均为 73.45%，各分测验的
难度平均 A 本为 0.33～0.45， 平均难度为 0.40；B 本
为 0.30～0.42，平均难度为 0.39。 且 A 本正态拟合性
较好，B本略呈正偏态。 语、数量表的测试结果呈现
出年级特征，即随着年级的增高测验得分逐渐增加。
语文量表的区分度指数属优良水平 （r≥0.30）

的 A 本为 61.36%，B 本为 60.23%； 属可接受水平

（r≥0.20） 的 A 本为 81.82% ，B 本为 86.36% ，且
54.0%的题目与总分的相关达到优良水平，88%达到
可接受水平。 A、B本各分测验在各年级的区分度指
数均在 0.22 以上，总量表分别为 0.34 和 0.35；各分
测验在各年级的相关区分度均在 0.50 以上，总体在
0.63~0.74之间。 数学量表的区分度指数属优良的 A
本为 79.6%， B 本为 77.6%。 各分测验的区分度指
数 A 本为 0.48～0.58，B 本为 0.49～0.60，A、B 本总分
区分度指数均为 0.53。 各分测验与总分的相关为
0.57～0.87，结果详见表 1。
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2．2 信度分析
语文量表各分测验的复本信度为 0.45~0.83，总

量表为 0.81； 分半信度 A本各分测验为 0.49~0.73，
总量表为 0.75；B 本各分测验为 0.52~0.79， 总量表
为 0.74；Cronbach’α 系数 A 本各分测验为 0.43~
0.77， 总量表为 0.85；B 题本各分测验为 0.51~0.77，
总量表为 0.87，详见表 2。 此外 A、B 本各分测验的
标准误在 0.81~1.97之间。
数学量表各分测验的复本信度为 0.50~0.64，总

量表为 0.76。 分半信度 A本各分测验为 0.62~0.74，
总量表为 0.73；B 本各分测验为 0.60~0.77， 总量表
为 0.75。 Cronbach’α 系数 A 本各分测验为 0.65~
0.80， 总量表为 0.89；B 本为 0.73~0.81， 总量表为
0.88，详见表 2。此外，各年级各分测验的测量标准误
在 0.73~3.54之间。
2．3 效度分析
2．3．1 内容效度 专家对语文量表各项目和分测验
评定的平均符合度均达 3.50 以上，且专家评定的一
致性程度为 0.80 以上；对数学量表各分测验评定的
平均符合度 A 本为 3.23~4.58，B 本为 3.40~4.54，其

中有 3 个分测验达到 4.0 以上； 对各项目评定的平
均符合度结果在 3.00以上。
2．3．2 效标效度 语文量表 A、B 题本总分与语文
期末成绩的相关分别为 0.47（58人）和 0.50（59 人），
数学量表 A、B 题本总分与数学期末成绩的相关分
别为 0.60（45人）和 0.69（51人）。
2．3．3 结构效度 根据随机分层原则，将 A、B 题本
总数据按学校类型、年级和性别分为两部分，一部分
用于探索性因素分析，一部分用于验证性因素分析。
探索性因素分析结果见表 3 和表 4， 其两因素

模型的解释力较强，其中语文量表（n=511，其中 A
本为 254人，B本 246 人）的分测验 1～5 主要考查学
生语文基础知识，命名为语文基本知识技能；分测验
6～7 则反映阅读理解和言语表达， 命名为语文综合
能力；数学量表 （n=512，其中 A 本为 252 人 ，B 本
260 人）A、B 题本因为第一因素均负荷在分测验 1、
2、4（数学基础知识，数运算，数学应用题和几何证明
题）上，第二个因素均负荷在分测验 3（数推理）上，
所以因素 1命名为数学基本知识技能， 因素 2 命名
为数推理。 验证性因素分析结果见表 5。

表 1 区分度指数与相关区分度

表 2 各分测验的复本信度、分伴信度及 Cronbach α 系数
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表 3 语文量表探索性因素分析 2 因素结构分析结果

表 5 A、B 题本验证性因素分析结果

2．4 A、B题本平行性分析
语文量表和数学量表 A、B 题本的平均数、标准

差（语文 A 56.21±13.65，语文 Ｂ 56.68±13.96；数学 Ａ
25.62±14.46，数学 Ｂ 27.11±15.52）、平均难度及区分
度均无统计上的显著差异，且 A、B 题本总难度和区
分度也基本接近，表明 A、B题本是基本平行的。

3 讨 论

本研究编制的测验是在有限时间内的团体测

验，在内容设置上主要考虑了四个方面的关系，一是
晶体智力理论与成就测验的关系， 二是课程标准和
生活应用的关系，三是基础性与广泛性的关系，四是
实施的可行性和操作性的关系， 综合各种关系而把
语文测验分为拼读、字形、词语、语法修辞、文学常
识、阅读理解和言语表达七部分，数学测验分为数学
基本知识、数运算、数推理知识和数应用四部分。
从项目难度看 ， 语数 A、B 题本项目难度在

0.20～0.80 之间的平均占 76%； 各分测验平均为
0.50；总测验平均为 0.48，接近 0.50，且各年级在分
测验上的难度及难度等级呈现明显的年级特点和年

级差异， 表明项目和分测验难度基本符合常模参照
测验的标准[4]。从项目区分度看，语数 A、B题本项目
鉴别力指数达到优良水平 [5]的平均为 71%，符合可
接受水平 [6]以上的平均为 84%以上，各分测验鉴别
度指数平均为 0.46； 总测验平均为 0.44。 题目与总
分的相关指标达到可接受水平以上的项目平均

87%以上，各分测验与总分的平均相关 0.68。语文测

验 A、B 本均有 6 个项目与总分相关较低，数学则分
别有 7个和 13个项目区别度较低。 总之，绝大多项
目难度、区分度较好。 不过语文的拼读偏易，项目区
分度较低，原因有二：一是拼读主要是小学阶段的训
练内容，经多年学习，拼读都达到了相当水平；二是
测验形式与测试目标上，只检测了再认能力，而未检
查回忆能力， 从而降低了难度。 数学测验比语文稍
难，按难度等级分布标准，属中等或中等偏难水平。
原因可能有二：一是数学学科本身的阶梯性所致，二
是测试时间为秋季， 只相当在各年级学习了 3 个月
的水平。
语数 A、B 本部分的重测信度、复本信度、分半

信度和同质性信度分析总信度值均在 0.80 以上，符
合团体测验及标准化成就测验的标准[7-9]。 值得注意
的是，语文测验中言语表达虽只有 4个项目，但信度
值却是所有分测验中最高的均在 0.77 以上，说明影
响测验信度的关键因素并不是题量，而是质量。内容
效度是评价成就测验的一个非常重要的指标， 我们
采用专家判断法、 经验法和复本法对测验的内容效
度进行了评定。语、数测验各分测验及项目的符合度
均达到 3.00 以上，说明测验内容符合 7~9 年级教学
的主要内容，项目代表性较高；以经验法观察七到九
年级学生原始分和项目通过率发现， 测验分数呈明
显的年级特征。 另外，按克龙巴赫的观点，内容效度
可由一组被试在取自同样内容范围的两个复本相关

来估计，相关高则说明具有内容效度，语数 A、B 题
本的复本信度分别为 0.81 和 0.76。 语、数的同时效
度以语文和数学期末统考成绩为效标，语文 A、B 本
总分与语文期末成绩的相关为 0.47 和 0.50， 数学
A、B 成就测验与数学期末成绩的相关为 0.60 和
0.69， 已有研究证明标准化的成就测验与学科成绩
的相关为中等水平的，大约为 0.5～0.6[1０]，而本研究

(下转第 467 页)

注：1 为旋转前结果，2 为旋转后结果

表 4 数学量表探索性因素分析 2 因素结构分析结果
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正交旋转， 将 20项条目经过探索性的因子分析，最
后获得特征值大于 1的因子共有三个，包含 18个条
目，累积的解释变异量为 61.47%，说明该量表具有
良好的结构效度。同时，也进一步验证了该量表符合
研究者当初编制量表的构想。
此次研究调查了全国 5 个城市的吸毒患者，结

果反映了目前他们的信心状况。 如果某一被试者的
得分高于均值，则说明他的信心比较高，对于以后的
康复有积极的作用；反之，如果某一被试者的得分低
于均值，则说明他的信心比较低，有必要进一步树立
信心，为进一步的康复做准备。而且可以根据分量表
显示的内容， 有重点的针对其中的主要方面进行心
理治疗。 （致谢：本研究得到教育及社会科学应用研
究论文奖计划资助，并得到武汉、杭州、郑州、西安、
天津五个城市公安局强制戒毒所干警和医务人员的

大力支持，在此一并感谢！ ）
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结果与学科成绩之间的相关达到中等水平的相关，
表明语数 A、B测验具有良好的实证效度。分别以探
索性和验证性因素分析考察测验结构发现， 在抽取
不同数目时的因素结构模型时， 两个因素的结构模
型解释性较为合理， 其中语文因子为语文基本知识
技能和语文的综合能力， 数学因子有数学基本知识
技能和数推理。
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