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【摘要】 目的：对 Buss-Perry 攻击性量表在青少年群体中进行初步的修订。 方法：根据量表修订的方法，随机选取上
海市四所学校 609 名小学、初中和高中学生进行测试，分析中文版的信度和效度。 结果： ①项目分析结果表明，有 7
道题目项目鉴别力系数低于 0.3，予以剔除。 剩余题目项目鉴别力良好，r>0.40； ②探索性因素分析的结果得到四个
因素（特征根大于 1，解释方差比率总计为 47.20%），其中三个因素分别对应于英文版量表的身体攻击、愤怒和敌意，

第四个因素命名为替代攻击。除项目 11 外，其他项目的载荷范围 0.51 至 0.75 之间； ③量表的重测信度为 0.92，内部
一致性系数为 0.84； ④独立样本 t 检验结果表明，男性被试在身体攻击、替代攻击和总体攻击性上的得分显著高于
女性被试。 结论：修订后的 Buss-Perry 攻击性量表具有较高的信度和效度，可以作为测量青少年攻击性的有效工具。
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【Abstract】 Objective： To examine the reliability and validity of Chinese version of the Buss-Perry Aggression Ques-
tionnaire (BPAQ). Methods： A sample of 609 primary, junior and senior school students in Shanghai were selected ran-
domly and given the test, the reliabilities and validities of Chinese version of BPAQ were examined. Results： ①Item anal-
ysis showed that most (except 7 items) of the items had satisfactory item discrimination (r>0.40); ②The result of EFA had
four factors: physical aggression, anger, hostility and substitution aggression. The range of factor loading was between 0.51
and 0.75; ③The Chinese version of BPAQ had a satisfactory reliability with a 0.92 test-retest reliability and the Cron-
bach’s α was 0.84; ④There was significant gender difference in physical aggression, substitution aggression and the total
aggression. Conclusion： The Chinese version of BPAQ is a reliable and valid instrument for measuring aggression of ado-
lescents.
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在攻击性研究领域， 最早也是最常用的测评个
体攻击性的量表是由 Buss 和 Durkee 于 1957 年编
制的 Buss-Durkee 敌意评估问卷(Buss-Durkee Hos-
tility Inventory，BDHI)[1]。 据 Bushman等人在 1991年
所做的调查表明，在 1960 年到 1989 年间，此量表
在社会科学文献索引(Social Science Citation Index，
SSCI)中出现过 242次[2]。 Buss 和 Perry 于 1992 年对
该量表进行改进，删除和重新加入了一些题目，并采
用因素分析的方法编制了 Buss-Perry 攻击性量表
(Buss-Perry Aggression Questionnaire，BPAQ)[3]。 改进
后的 BPAQ包含四个维度， 分别是身体攻击(physical
aggression)、言语攻击(verbal aggression)，愤怒(anger)、
敌意(hostility)。 其中，身体与言语攻击属于攻击性的
行为表现，愤怒属于情绪表现，而敌意则是属于认知

表现。 该量表目前已经成为测定个体攻击性最权威
的测评工具之一。
研究表明， 不同译本的 BPAQ表现出良好的信

度和效度。 然而，也有研究发现，个别项目在因素归
属和因素载荷上存在一定的差异[4]。 基于此，研究者
们在修订和应用这一量表时， 往往会对其信效度进
行深入的考察，修订形成更为适宜的版本[5]。 攻击性
与文化存在着密切的联系 [6]，目前来看，国内很多关
于攻击性的研究都采用了 Buss-Perry攻击性量表[7-10]。
在这些研究中， 研究者对 BPAQ的信效度虽作了一
定程度的检验， 但迄今为止尚没有研究者对这一量
表进行本土化的修订。 本研究拟将国外非常普及的
Buss-Perry 攻击性量表加以汉化， 并在大样本测试
的基础上对 BPAQ进行初步的修订。

1 对象与方法

1.1 研究对象
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采用简单随机整群抽样的方法， 在上海市四所
学校抽取小学四年级至高三 620名学生作为研究被
试。 剔除 11 份无效问卷(主要是那些漏答和具有明
显默认反应方式的问卷)后，剩余有效被试 609 名。
另在上海某初中随机抽取 55名被试，其中男 23人，
女 22人，间隔 50天后进行重测。有效被试的分布情
况如表 1所示。
1.2 研究工具

Buss-Perry 攻击性量表采用 5 点计分， 其中 1
表示非常不符合，5 表示极为符合。
中文量表的翻译首先由研究者和两名英语专业

研究生分别翻译原量表的所有题目。 接下来，对比、
分析以上两份译稿，形成量表的初稿。然后请两名心
理学教授对初稿提出修改意见。 再请汉语专业人员
对初稿进行修改，使之语言表述准确、符合中文的习
惯，并具流畅性。根据以上专家的意见形成量表的二
稿。然后请英语专业人员将二稿译成英文，比较与原
稿的差异，并请其提出修改意见。 综合上述意见，最
终定稿。
以班级为单位在教室由任课教师和研究者协同

指导学生完成问卷，完成问卷需约 5分钟，并当场收
回问卷。

1.3 统计处理
采用 SPSS 11.5进行统计分析。

2 结 果

2.1 项目鉴别力分析
由于每个项目是非二值计分的迫选题， 故求每

个项目上的被试得分与总分的积距相关作为项目鉴

别力的指标。结果发现，第 3、4、9、10、12、14、16题鉴
别力指数低于 0.30，根据伊贝尔法则的建议，予以删
除。 题目删除后，再次做积差相关。 见表 2。
表 2结果显示，剩余 22道题目的得分与总分的

相关在 0.39~0.61之间，均具有统计学显著意义。

表 2 删除低鉴别力题项后各项目得分与总分的相关

2.2 结构效度分析
采用探索性因素分析的方法， 考察量表的结构

效度。 KOM的检验值为 0.898，Bartlett 球形检验 χ2＝
2886.45(P＜0.01，df＝231)，表明变量间有共享因素的
可能性，适合进行因素分析。 对剩余 22道题目采用
主成分分析法抽取因素，并进行方差极大正交旋转，
得到特征根大于 1 的因子 5 个， 累积方差贡献率
49.23%。 其中第五个因素只包含第 21和第 27两道
题目，不适宜单独构成一个因素，故将这两道题目删

除。题项删除后，再次进行因素分析。对剩余 20道题
目采用主成分分析法抽取因素， 并进行方差极大正
交旋转，得到特征根大于 1的因子 4个，累积方差贡
献率 47.20%。 因素载荷情况见表 3。
其中因子 1包括 6个项目， 对应于英文版量表

中的身体攻击分量表，故仍命名为“身体攻击”。因子
2包括 5 个项目， 对应于英文版量表中的愤怒分量
表，故仍命名为“愤怒”。 因子 3包括 4个项目，对应
于英文版量表中的敌意分量表，故仍命名为“敌意”。
因子 4包括 5个项目， 其中一道题目对应于英文量
表中的言语攻击分量表， 两道题目对应于英文量表
中的身体攻击分量表， 两道题目对应于英文量表中
的敌意分量表。 通过分析这五道题目的表述可以看
出， 这五道题目反映的是非直接的外部行为攻击或
内在情绪反应，将其命名为“替代攻击”。

表 3 Buss-Perry 攻击性量表中文版因素载荷表

2.3 信度分析
Buss-Perry 攻击性量表中文版总量表的 Cronbach

α 系数为 0.84。 对一个 55 人的样本在初测 50 天后
再进行重测，总分重测信度为 0.92。 四个分量表的
重测信度分别为：身体攻击 r=0.87（P<0.01），愤怒 r=

表 1 有效被试的分布情况
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0.82(P<0.01)，敌意 r=0.78(P<0.01)，替代攻击 r=0.89
(P<0.01)。

表 4 攻击性的性别差异检验结果

2.4 攻击性的性别差异检验
采用独立样本 t 检验考察男女被试在四个分量

表以及总量表得分的差异。 见表 4。

3 讨 论

在修订 BPAQ时， 首先根据鉴别指数删除了项
目鉴别力指数低于 0.3的题目。 结果显示，删除之后
保留的项目鉴别力指数多在 0.40以上。 这一结果表
明，修订后的 BPAQ各项目的鉴别力较高，所有项目
均能反映出不同被试的实际水平。
需指出的是， 研究中所删除的项目之所以鉴别

力较差， 在一定程度上可能反映了东西方文化的差
异。 如第 4题“当我和朋友的意见不一致时，我会明
明白白地告诉他们”和第 14题“如果有人招惹我了，
我可能会告诉他们我真实的想法”， 从题目的表述
中，并没有对他人直接地伤害，在中国文化看来可能
是一种坦诚和坦率的表现，称不上是攻击。而在西方
传统中，这可能已经造成他人情感上的伤害，可以算
为攻击的一种。在中国文化下，言语攻击应该是一些
更加激烈的行为， 因此这些题目并不能反映中国青
少年研究攻击的特点。

BPAQ 的因素结构一直以来都是研究者们关心
的问题。 事实上，Buss和 Perry之所以要对 BDHI进
行修订， 在很大程度上是因为对 BDHI 的结构不满
意[3]。 在最初编制过程中，Buss 和 Perry 采用因素分
析的方法，将 7个维度化为 4个维度。这一四因素的
结构的确在一些研究中得到了验证， 然而也有研究
发现个别项目的因素归属和因素载荷存在一定的问

题[11]。从本次修订的结果来看，中文版 BPAQ由四个
因素构成， 其中有三个因素对应于英文版 BPAQ 的
身体攻击、 敌意和愤怒， 然而有一个因素与英文版
BPAQ的言语攻击无法对应。 该因素包含 5个题项，
分别是第五题 “我曾经非常生气，甚至摔东西”、第
六题“如果有人不赞同我，我就会忍不住要争辩”、第
七题 “我不知道为什么自己有时候会对一些事情非
常地愤恨”、第十一题“我曾经威胁过我认识的人”和
第十五题“有时我会满怀嫉妒”。 分析这些题项可以
看出，这些行为没有造成直接的人身伤害，而是对攻

击对象或者攻击方式进行了转移， 因此将这一维度
命名为“替代攻击”。 替代攻击对外表现为对物品造
成伤害或者以言语对人或物造成间接攻击， 对内表
现为压抑的消极情感。
需指出的是， 第一次因素分析的结果事实上得

出来是五个因素， 之所以删除一个因素是因为该因
素所包含的题项过少(仅 2个项目)。
研究结果表明，中文版 BPAQ同质信度为 0.84，

重测信度系数为 0.92， 表明修订后的量表具有比较
好的一致性和可靠性。性别差异的检验结果表明，男
孩的总体攻击性显著高于女孩的总体攻击性。 这与
很多研究的结果相吻合[12]。分量表的结果显示，男孩
和女孩攻击性的差异主要体现在身体攻击和替代攻

击上， 而在敌意和愤怒维度上不存在显著的性别的
差异。 这表明男孩和女孩在攻击的行为表现上存在
显著差异， 而在攻击的情绪表现和认知表现上差异
并不显著。
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