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【摘要】 目的：对蒙特利尔音乐测试，包括失音乐症测试（The Montreal Battery of Evaluation of Amusia, MBEA）及音

乐情绪测试在中国进行试用研究。 方法：57 名正常被试对 MBEA 中的音高、时长、记忆项目进行比较判断，另外对 36
名大学生进行蒙特利尔音乐情绪测试，记录正确率与西方常模数据比较。 结果：中外被试在音高系统、节拍、情绪类

别判断上有明显差异，而在节奏、记忆上无统计学差异。 结论：中西文化的差异主要影响了对音高系统和情绪类别的

判断，对音乐的节奏感知影响较小。 蒙特利尔音乐测试虽具较好的国际通用性，但仍需编制适合本土的相关测试。
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【Abstract】 Objective： This research carried out the native assessment to the Montreal Battery of Musical Evaluation,
including MBEA and Musical emotion test. Methods: 60 normals were tested by MBEA (including 30 university students).
Also 40 students were tested by musical emotion recognition battery. The correct rates were recorded and compared with
western normals’data. Results: There were significant differences in pitch judgments and musical emotion recognition be-
tween Chinese and Westerners, while rhythm perception and memory of music did not have significant difference between
the two groups. Conclusion: Culture difference mainly influences the musical pitch perception in brain but rhythm. Chi-
nese have its own understanding of western musical excerpts. Although MBEA is wildly accepted abroad, native analogy
testing tool is acquired.
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失音乐症和音乐的脑功能研究已成为认知领域

的研究热点，通过神经心理学和影像学技术,有关大
脑的音乐感知研究硕果累累 [1-5]，也为社会认知、语
言、记忆、情绪、时间感知等脑功能研究开启了新的
视角[6-9]。 目前我国对失音乐症和音乐脑功能的研究
还很少，国内尚缺乏标准化音乐能力测试工具，国外
Peretz 等人相继开发的失音乐症系列测试（MBEA）
和音乐情绪测试已应用于多项研究并得到国际的广

泛认可 [10，11]，并发现了大量有趣的神经心理学双分
离现象， 如旋律音高和时长系统、 失语症和失音乐
症、音乐情绪与音乐基本感知、节奏与节拍等 [12-14]。
该工具是否能跨文化， 适合本土的研究有待进一步
检验。

1 对象与方法

1.1 被试
测试 1： 合肥高校大学生 29 名（男性 15 名， 女

性 14 名），年龄 19～34 岁（26.62±8.42 岁），接受教育
平均 16.21±1.08年。 合肥及周边地区社会人士 28

名，年龄 12～65 岁（41.64±18.01 岁），接受教育平均
10.75±5.36年，男女各半。
测试 2： 合肥高校大学生 40 名（女 22 人，男 18

人），年龄 19～24 岁。 以上受试者均身体健康, 无明
显神经系统及精神疾病, 听力正常，非艺术类专业，
未接受过专门音乐训练。 实验前告知被试实验内
容, 并签署知情同意书, 实验后付少量被试费。
1.2 试验材料
来源于 Peretz 等人编制的 MBEA 测试系列以

及蒙特利尔音乐情绪测试。前者包括六项内容，分别
针对音高系统的音阶 （scale）、 旋律轮廓（contour）、
音程（interval），时间成分的节奏（rhythm）、节拍（me-
tre）和音乐记忆，每项测试 30 题。 乐曲皆来自西方
旋律体系，除了节拍测试中的曲长平均 11 秒，其它
项目乐曲长度为 3.8～6.4秒（平均 5.1秒）。后者含有
56 首西方旋律，快乐、悲伤、平静、恐惧四类情绪各
14 首，曲目的情绪分类界定得到国外常模的大多数
人认可。 各类别曲长无统计学差异，为 9.2～16.4 秒
（平均 12.4 秒 ）。 所有乐曲为电脑 Sequencer Plus
Gold 软件编制 ，MIDI 格式 ， 通过 Rolland Sound
Canevas SC50合成钢琴音色输出[10，11]。
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1.3 方法
测试 1： 音高的三个项目及节奏项目均为乐曲

的对错判断，每一题由两段音乐组成，受试者比较前
后音乐有无差别，认为该两段音乐完全一样打“√”，
有区别打“×”。 其中有 50%的题目对旋律的某个音
符做了音高或节奏改变，形成两段音乐的不同点。节
拍项目，让受试判断该旋律为 3 拍（华尔兹）或 4 拍
（进行曲）。正式测验前每个项目均有 2题模拟测试。
在依次完成音高、 时间成分的 5项测试后即进入音
乐记忆的考查， 要求受试判断该题所播放的旋律在
前面的测试中是否出现过，其中有 15题是新曲。 记
录正确率。
测试 2： 54 首音乐随机播放， 对每一曲进行快

乐 、悲伤 、平静 、恐惧成分的 10 点量表评分 （0～9
分）。 以 1首悲伤曲目为例，若受试也认为其非常悲
伤，则可能会打出（快乐 0，悲伤 9，平静 1，恐惧 0）的
分数。如果他的评分平静大于悲伤，则他将该悲伤曲
目划分到平静类别之中, 视为错误。 若出现两个或
两个以上的最高分，如快乐 0，悲伤 5，平静 5，恐惧
2，则说明被试对该曲判断模棱两可，也视为错误划
分。 记录正确率。
1．4 统计方法
使用 SPSS16.0 进行配对 t 检验， 两独立样本 t

检验，Spearman相关分析。

2 结 果

2.1 中外差异
经过年龄、教育因素的中外被试配对分析，由表

1可知中外被试的 MBEA 测试结果在音高系统的音
阶、旋律轮廓、音程，及节拍的判断有显著的差异(P<
0.01)， 而在节奏和音乐记忆上无明显统计学差异
（P>0.05）。 两组被试在年龄上无统计学差异 （P>
0.05）, 受试的中国人在平均教育程度上大于本组西
方受试（P<0.01）。
2.2 教育差异
由表 2可知国内大学生和非大学生组在 MBEA

测试中各项目均有显著性差异（P<0.01）。国内 57名
受试的 MBEA 测试总分与教育程度显著相关 ，其
Spearman 相关分析示，Rs=0.607（P<0.01）。
2.3 蒙特利尔音乐情绪测试的中外比较
如表 3所示， 对于该测试中外对于快乐的曲目

划分一致且正确率高(98%和 99%)。对于悲伤和恐惧
的音乐，中外判断差异显著（如恐怖曲目判断正确率
44%和 82%），但是正确峰值仍存在，如悲伤曲目的
峰值 52%仍反应在悲伤类别中。

表 1 MBEA 测试结果的中外比较（x±s）

注：*P<0.05，**P<0.01，下同。

表 2 MBEA 测试结果的大学生与非大学生比较（x±s）

表 3 蒙特利尔音乐情绪测试的中外比较

注：* 括号内为 Montreal 常模。 括号外为本次的试验数据。

3 讨 论

每一个民族和人类文化都演绎并享受着音乐。
音乐同语言一样是人类最古老、 最基本的社会认知
活动之一。 音乐的能力巨大，Alzheimer’s 病患者可
能已经不能理解语言， 但当他们听到音乐时仍能被
深深地触动[15]。音乐涉及的认知过程十分复杂，囊括
了知觉、记忆、情绪、奖赏等多个系统，已成为人们研
究脑功能的重要途径[7-9]。 对于音乐基本能力的标准
化测试，MBEA及其音乐情绪测试应用较广，信度和
效度高于同类其他测试。但是由于文化差异，以及国
内民众文化程度的差别，较大的影响了 MBEA 测试
结果，为国内研究和发现失乐症带来挑战。
音乐旋律可分为音高和时长系统， 相当于语言

的语调和语速， 高低不同的音符有序的进行即形成
旋律。两音符间的长短关系为节奏，相同的时间片段
有规律的重复形成节拍， 二者共同构成音乐的骨架
支撑起音乐的律动。 从 MBEA 的中外比较发现，两
组在音高系统及节拍的判断上有显著不同， 这可能
和中西的文化差异有关。 与西方相比中国被试缺乏
音乐修养和音乐训练，同时中西的音乐体系不同，中
国的民族音乐为“5s”（宫、商、角、徵、羽），西方音乐
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为 “7s”（do, re, mi,fa, so, la, xi），两者音高组成不同
可能也是内地人对 MBEA 音高测试不敏感的因素
之一。此外中西音乐还存在着节拍的重要差异，很多
中国民族乐曲难以划分节拍并归类到“三拍”或“四
拍”，如“二泉映月”、“十面埋伏”、“高山流水”等，西
方音乐则有强烈的节拍感，如华尔兹、进行曲。 内地
受试者节拍意识多不强，在 MBEA 测试中节拍感知
得分远较国外常模低。 但是音乐具有的节奏变化不
分文化与地域性，在 MBEA 的节奏感知上中外无明
显差别。 虽然测试材料为西方音乐， 对于音乐的记
忆中外无明显差异， 从而排除了记忆对测试结果的
影响。
同样文化教育程度对测试产生了重要影响，国

内大学生和非大学生组在 MBEA 测试中各项目均有显
著性差异，MBEA测试总分与教育程度显著相关。
音乐情绪感知是一重要的音乐加工模块， 涉及

的脑区有边缘系统及其附近的脑结构，如杏仁核、海
马、海马旁回 、颞极、脑岛、纹状体、眶额叶及扣带
回等 [16]。 根据 Ekman 的划分，音乐情绪包括“喜”、
“恐”、“悲”、“平静”基本类别，并得到 Mata 分析的支
持[11，17]。 国外通过蒙特利尔音乐情绪测试发现杏仁
核与恐惧音乐的识别有关 [18]。 但是该测试为西方旋
律，由于文化的差异，中国人对其情绪理解有较多不
同，如对于该测试的恐惧音乐，判断符合率仅 44%，
相当一部分人把它归为快乐类别之中， 而把悲伤的
音乐多数划分到平静类别中， 仅中西方对快乐情绪
音乐理解一致。 因此蒙特利尔音乐测试虽具较好的
国际通用性，但仍需编制适合本土的相关测试。
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