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【摘要】 目的：考察不同学业成绩类型学生的刷新功能情况。 方法：采用张厚粲等人修订的《瑞文标准推理测验》对

某小学五年级学生进行智力测查；然后采用回归程序法筛选双优生、阅困生、数困生、双困生各 20 人，进行刷新任务
测试。 结果：在刷新任务上，学优生显著优于三组学困生，三组学困生差异不显著；考察刷新和阅读成绩及数学成绩

的皮尔逊相关，发现刷新与阅读成绩和数学成绩显著相关。 结论：刷新功能与学生的学业成绩关系密切。
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【Abstract】 Objective： To compare uodating functions among subgroups of children with learning disorders. Methods：
All participants were screened by regression procedures with their term and Raven’s Progressive Matrices scores and
divided into 4 groups： math learning disabilities (ML)、reading learning disabilities (RL)、math and reading learning
disabilities (MRL) and those with high math and reading scores (MRW). In the experiment, updating was tested by the
running paradigm. Results： There was similar deficit in updating function of students in three groups of learning
disabilities. Conclusion： There is close correlation between updating function and the students’ study result.
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刷新是重要的认知功能。 记忆刷新现象最早是
由 Bjork发现的，指根据新呈现的信息， 对工作记忆
中的内容进行持续修正的能力。 对刷新功能的研究
常采用活动记忆范式(running memory Paradigm) 、n-
back 范式、保持轨迹任务、字母记忆任务和声音监
视任务。活动记忆范式由 Morris和 Jones[1]最先采用，
主要用来描述对工作记忆信息的实时监控和刷新功

能及操作能力等。刷新是一种程序化的认知过程，独
立于刺激类型[2]。 在本研究中采用数字刷新任务。

Swanson 等[3]研究结果显示：高技能阅读者在工
作记忆、刷新和加工速度上都高于低技能阅读者。短
时记忆和刷新的作用更大。 高技能阅读者和低技能
阅读者在贮存和执行加工上存在差异。 Palladino 等[4]

采用记忆刷新测试比较了阅读优者和差者的操作，
发现阅读差者的成绩更差。 Passolunghi[5]对刷新能力
和应用题之间的关系进行了考查， 发现解题差者回
忆的正确单词少，有更多的侵入错误，即回忆更多的
非目标单词。即使是控制了阅读能力，刷新相关信息
并同时抑制无关信息的能力仍与问题解决有关，说
明了在解应用题中刷新能力起着重要作用。 Sluis
Sophie[6]研究也发现刷新能力与数学和阅读能力相关。
目前国内有关学习困难学生的刷新功能研究尚

不多见。 本研究试图采用实证方法来考察刷新与不
同学业成绩类型学生学习的关系。

1 对象与方法

1.1 研究对象
从安阳市某小学五年级选取被试， 采用张厚粲

等人修订的《瑞文标准推理测验》对被试的智力进行
测查； 学生期末考试数学成绩和阅读试卷中的阅读
成绩分别作为数学成绩和阅读成绩。 然后采用回归
程序法筛选被试[7]。先根据回归方程 Zdif=rXY(ZX)，通过
智力测验标准分 ZX 预测期望成绩 ，rXY 为智力与
学绩之间的相关系数，然后采用公式 对

期望成绩 与实际成绩 ZY进行差异 Z检验。根据以
往研究中学习困难概率的分布， 本研究确定 Zdif 的

值临界值为 1.5。 从选取的被试中删除原始分数在
36 分（包括 36 分）以下的被试。 确保所选学生的智
力在中等以上。 根据每班的数学成绩和阅读成绩的
Z 分数之和上端的百分之十来选取双优生， 从中选
取智力分数在 52 分以下（包括 52 分）学生，以控制
学困生和双优生之间的智力差异。
根据上述标准选取安阳市某小学五年级学习困

难学生 66 人(男生 47 人，女生 19 人) ，男女生比例
约为 2.47：1，占五年级学生人数的 11.32% 。 男女生
平均年龄分别为 10.52±0.61 岁和 11.01±0.56 岁，其
中双困生、 阅困生和数困生各占 3.6%、3.7%、3.9%。
从中选取被试 60人，男生 41人，女生 19人。采用似
然比卡方检验，χ2=3.905，P=0.272， 四组性别比例之
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间差异不显著。
1.2 任务设计和实验程序
实验为 4×2 的混合实验设计，其中被试为被试

间变量，被试分为四类，分别为阅数双优生，数困生，
阅困生和阅数双困生。被试内变量为任务难度，分为
两个水平：1.25s和 1.75s。
参考陈天勇等[8]的范式，即倒数 3位“强制刷新”

范式。 在电脑屏幕中央以每 1750ms（或 1250ms）一
个数字的速度，随机呈现一系列的数字，要求被试随
时大声报告数列的最后 3位。如呈现数字 7、6、2、1、
4，被试就应依次报告：7、76、762、621、214，最终答案
为 214。 完全正确得 1分，中途任何一次漏报或误报
都不能得分。 数字串有 4～10位数字 7种长度，在每
一数字串中没有相同的数字出现。 实验中数列长度
随机安排，被试不知道数字串何时呈现完毕。 练习 7
次， 正式测验分 2小段， 每小段各 14个数字串，共
28 次。

2 结 果

对刷新实验中被试的成绩数据进行 GLM 重复
测量方差分析，任务（任务一：1.25s 任务； 任务二：
1.75s任务）作为组内因素，组别（双优组、数困组、阅
困组 、双困组）作为组间因素。 见表 1。
任务的主效应显著，F(1，76)＝142.506，P＜0.001，

表现为1.25s 任务的成绩（M1=6.725） 要高于 1.75s 任
务（M2=4.838）的成绩；组别的主效应显著，F(3，76)＝
8.252，P＜0.001。 任务和组别的交互作用不显著。 进
一步进行组别间多重比较。
从表 1、表 2 可以看出，双优组的刷新功能显著

优于数困组、阅困组和双困组，均为 P＜0.001；数困
组、阅困组和双困组之间差异不显著。
进一步考查刷新与阅读和数学的相关，发现 r 刷

新与阅读=0.382，P＜0.001，r 刷新与数学=0.316，P＜0.01。

表 1 四组被试在两种任务中的刷新成绩(M±SD)

表 2 四组被试刷新功能的多重比较

3 讨 论

本研究结果与 Swanson[3]、 Palladino[4]和 Passolu-

nghi[5]等研究结果一致。 发现阅困生、数困生和双困
生的记忆刷新功能均存在缺陷。实验中发现，学习困
难学生在刷新任务的三个操作，即：从工作记忆中排
除项目、在工作记忆中对项目重新排序、在工作记忆
中增加新的项目中均存在困难， 说明他们在根据新
呈现的信息， 对工作记忆中的内容进行持续修正和
动态的操作时存在困难， 不能对新进入工作记忆中
的信息进行有效的监控和编码， 所以也不能顺利完
成当前任务。 不同于 Edith[9]的研究。 Edith通过快速
命名任务对数困生、 阅困生和双困生研究后发现数
学困难和阅读困难的认知基础彼此独立， 双困生兼
而有之。本研究与周世杰[10]等研究结果一致，认为不
同类型的学习困难儿童存在某些共同而普遍的认知

缺损，学习困难儿童认知损害可能是领域一般性的。
学习困难学生的记忆刷新功能与数学成绩和阅

读成绩存在显著相关。与 Sluis Sophie[6]研究一致。刷
新上的困难直接影响到学习困难学生的学习， 因为
无论是阅读过程还是数学中的计算和应用题中，都
要求对一系列信息进行不断地刷新， 才能保证认知
加工的正常进行。 刷新功能的低下将导致其听课效
率的低效，进而影响其学习成绩。
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